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Статьи 


К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
БОРИСА ВЛАДИМИРОВИЧА ФАРМАКОВСКОГО 


31 января 1970 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Бориса Вла- 
димировича Фармаковского — крупнейшего специалиста в области антич- 
ной археологии и античного искусства. Б. В. Фармаковский родился в г. Вят- 
ке (совр. г. Киров) в семье педагога ‘. Вскоре семья Фармаковского переез- 
жает в Симбирск. Там отец Бориса Владимировича — Влалимир Игнатьевич 
Фармаковский стал инспектором народных училищ. Его непосредственным 
начальником был Илья Николаевич Ульянов — директор народных учи- 
лищ Симбирской губернии. Семья Фармаковских жила недалеко от семьи 
Ульяновых. Родители поддерживали знакомство, дети вместе играли. 
В гимназические годы Борис Фармаковский часто встречался с Володей 
Ульяновым. В архиве документов В. И. Ленина под № 1 хранится письмо 
12-летнего Володи Ульянова, написанное тотемами на коре березы в мар- 
те 1882 г. Оно адресовано Борису Фармаковскому, товарищу Володи Улья- 
нова по Симбирской гимназии *. В архиве Б. В. Фармаковского имеются 
другие документы того далекого времени, сохранившие некоторые сведе- 
ния о взаимоотношениях семьи Фармаковских с семьей Ульяновых. Сту- 
денческие годы Б. В. Фармаковский провел в Одессе. Там он успешно за- 
кончил в 1892 г. историко-филологический факультет Новороссийского уни- 
верситета (ныне Одесского) и получил диплом Первой степени. 

Цериод, когда начали формироваться научные интересы Бориса Вла- 
димировича, характерен выдающимися открытиями в области античной 
археологии и античного искусства. В последней трети ХХ в. было сдела- 
но особенно много для изучения культуры античной Греции. Раскопки в 
Олимпии, начатые в 1875 г., дали миру остатки величественных сооруже- 
ний святилища Зевса Олимпийского и ряд прекрасных скульптур \— ТУ вв. 
до н. э. В 1878 г. были начаты раскопки в Пергаме и открыты великолеп- 
ные скульптуры эллинистического времени, украшавшие алтарь Зевса. 
Работы в Эпидавре и в Элевсине ознакомили мир с новыми скульптурами 
и памятниками греческого зодчества. Раскопки на о. Делос дали прекрас- 
ные образцы архаической скульптуры. Открытия в Трое, Микенах п Тирин- 
фе обогатили науку совсем новым кругом памятников, расширив представ- 
ления о культуре и искусстве Греции. Важное значение для истории гре- 
ческого искусства эпохи архаики имели открытия, сделанные в 1885— 
1891 гг. на Афинском акрополе. Интересные матерпалы по исторпи эл- 
линистического города дали раскопки Милета, начатые в 1889 г. 

Памятники античного времени широко исследовались в это время и в 
России. Созданная в 1859 г. Императорская Археологическая Комиссия 
проводила раскопки в Керчи и ее окрестностях, были начаты раскопки 
Ольвпи п Херсонеса. Несколько ранее пробовали копать Танапс. Проводи- 
лись большие раскопки многочисленных курганов. В музеи поступило боль- 
шое количество греческих ваз, ювелирных изделий, греческих надписей и 


т А. Н. Карасев. Борис Владимирович Фармаковский. КСИИМК, ХХИ, 1948, 
стр. 5—7. 
2 См. «Правду» от 21 апреля 1965. 


образцов греческой торевтики, находимых при раскопках или купленных 
у кладоискателей. 

Новые открытия пробудили интерес к изучению античной культуры. 
Борис Владимпрович начал заниматься античным искусством 3. Богатые 
коллекции античных древностей, собранные в Одесском музее Император- 
ского общества истории и древностей, привлекли внимание способного 
студента. Его первая научная работа, посвященная анализу трех фрагмен- 
тов краснофигурных ваз из Одесского музея, была опубликована в 1893 г. 
в Записках Императорского Одесского общества истории и древностей 
(т. ХУГ). Лингвистический анализ надписей, сохранившихся на этих фраг- 
ментах, их толкование с привлечением многочисленных свидетельств 
древних авторов показывают хорошую лингвистическую подготовку моло- 
дого ученого. Способности Б. В. Фармаковского и его склонность к науч- 
ной работе были замечены, и он был оставлен при университете для под- 
готовки к профессорскому званию по кафедре истории искусств. 

В 1894 г. Б. В. Фармаковский по ходатайству Одесского университета 
получает трехгодичную командировку за границу. Он посетил Грецию, 
Италию, Турцию, Англию, Францию, Германию и Австрию. Он смог по- 
знакомиться с местами важнейших археологических раскопок, увидеть 
величественные памятники античной архитектуры. Он изучал оригиналь- 
ные произведения античных скульпторов и живописцев в лучших му- 
зейных собраниях, работал в различных библиотеках мира. Он интересу- 
ется разнообразными школами древнегреческой скульптуры. Его доклад 
«Голова эфеба школы Микона афинского в Афинском Национальном Му- 
зее», зачитанный в его отсутствие в 1895 г. на заседании отдела древне- 
классической, византийской и западноевропейской археологии Русского 
археологического общества, был опубликован на греческом“ и русском 
языках 5. Его внимание привлекают вопросы крито-микенской культуры 6. 
Позднее, в 1906—1907 гг. он прочтет в Санкт-Петербургском университе- 
те курс лекций, посвященный истории эгейской и крито-микенской куль- 
тур. Для Б. В. Фармаковского, как для исследователя, характерно уменье 
связать частное с общим. Он рассматривал вещь или фрагмент не изоли- 
рованно, а на фоне больших общих вопросов развития культуры. Так, 
в статье «Стенная живопись микенской эпохи» он публикует небольшой 
обломок фрески из мегарона дворца на Микенском акрополе. Но здесь же 
он дискутирует с учеными, отрицавшими единство микенского искусства, 
ставит вопрос о неодинаковом характере связей микенской живописи 
с Египтом в различные хронологические периоды. 

После возвращения в Россию Борис Владимирович некоторое время 
преподавал древние языки в одной из гимназий Петербурга, а с 1898 по 
1901 г. работал ученым секретарем Русского археологического института 
в Константинополе (Стамбул). В этот период он участвовал в раскопках, 
которые проводил этот институт в Македонии близ с. Патели7, и совершил 
археологическую поездку по Малой Азпи 8. В Константинополе еще более 
расширяется круг его научных интересов. Он по-прежнему работает над 
вопросами, связанными с историей античного искусства °. „При этом он 


3 М. М. Кобылина. Б. В. Фармаковский — историк античного искусства. КСИ- 
ИМК, ХХИ, стр. 14—16. 

& ‘Архололоуукт Ефтиеркс, 1897. 

5 ЗРАО, УГ, СПб., 1896, 3—4, стр. 438. 

8 Б. В. Фармаковский. Микены и Финикия. «Филологическое обозрение», 
ХТ, М., 1896; его же. Стенная живопись Микенской эпохи. ЗРАО, 1Х, 3—4 СПб. 
4897, стр. 265 сл. 

7 Раскопки Русского археологического института близ Патели (Македония) в 
1898 г. ИРАИК, ТУ, София, 1899, 3, стр. 122 сл. 

8 Экскурсия в Малую Азию в 1899 г. ИРАИК, УТ, София, 1901, стр. 418 сл. 
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широко привлекает в своих работах не только археологические, но и пись- 
менные источники. Так, пытаясь реконструировать по данным раскопок 
Французской археологической школы’ здание лесхи книдян в Дельфах, 
Б. В. Фармаковский анализирует тексты греческих авторов и устанавли- 
вает, что в них упоминаются различные типы лесх в греческлх городах. 
Его интересует греческое искусство архаического и классического перио- 
дов, и в то же время он готовит к печати византийский пергаментный сви- 
ток ХП в. Борис Владимирович дает сюжетный и художественный анализ 
его прекрасных миниатюр, определяет содержание текста !. Тогда же его 
внимание привлекают византийские мозаики Кахриэ-Джами \. 

В начале 1904 г. Б. В. Фармаковский возвращается на родину. Его 
назначают членом Императорской археологической комиссин, и он стано- 
вится во главе Ольвийской археологической экспедиции. В 1902 г. он полу- 
чил ученую степень магистра теории и истории искусств, защитив в Ново- 
российском университете диссертацию на тему: «Аттическая вазовая 
живопись и ее отношение к искусству монументальному в эпоху непо- 
средственно после греко-персидских войн» (СПб., 1902). Это большое 
исследование, работая над которым, автор изучил огромное количество 
расписных ваз, хранящихся в различных музеях, использовал все до- 
ступные нам письменные источники. Он показал свое уменье исследо- 
вать памятники искусства в связи с социально-политическими условия- 
ми эпохи, в которую они создавались. Особый интерес представляет 
яркий и убедительный анализ творчества Полигнота, который сумел 
здесь дать Б. В. Фармаковский. 

С 1901 г. начинается важнейший период в деятельности Бориса Вла- 
димировича, связанный с его раскопками Ольвии. Свою полевую архео- 
логическую деятельность он начал в 1896 г. раскопками некрополя Оль- 
вии. Тогда же он производил работы на Березани. Позднее, летом 
1904 г. он возобновил раскопки ольвийского некрополя, раскопал кур- 
ган с монументальным скленом, построенным Еврисивием и Аретой, 
и установил северную границу города. С 1902 г. Борис Владимирович 
приступает к систематическим исследованиям городской территории, не 
прекращая работ на некрополе. Впервые в истории русской археологи- 
ческой науки раскопки античного города были подчинены задаче изуче- 
ния его истории 12. До Б. В. Фармаковского раскопки Ольвии велись 
спорадически, только он стал проводить систематические исследования 
и по хорошо продуманному плану. План был им выработан в 1902 г. 
Первой задачей своих раскопок он считал определение точных границ 
древнего города и установление значения отдельных частей территории 
города, в определении главных городских магистралей 13. Лишь выпол- 
нив эту задачу, с 1910 г. он приступил к систематическим раскопкам от- 
дельных частей города, стратиграфия которых и роль их в истории города 
были ему уже известны. 

В результате раскопок Б. В. Фармаковского, осуществлявшихся без 
перерывов с 1904 по 1915 г. и затем с 1924 по 1926 г. \, было установле- 


0 Византийский пергаменный рукописный свиток с миниатюрами. принадле- 
жащий Русскому археологическому институту в Константинополе. ИРАИК, УТ, Со- 
фия, 1901, стр. 233 сл. 

11 Новые воспроизведения мозаик Кахриэ-Джами в Константинополе. ИРАИК 
УГ, стр. 417 сл. у 

12 В. Д. Блаватский. Б. В. Фармаковский — исследователь античного мира. 
КСИИМК, ХХИ, стр. 8. 

13 Б. В. Фармаковский. Ольвия. М., 1945, стр. 9. 

4 ОАК за 1896; ОАК за 1901 по 1915 гг.; ИАК, 8, СПб., 1903; ИАК, 13. СПб.. 1906: 
О]Ма. КоиШез её {топуаШез 1901—1903. ИАК, 33, СПб., 1909, стр. 103 сл.; СТРАИМК 1 
1926, стр. 143 сл. и стр. 171 сл.; Б. В. Фармаковский. Ольвия.; его же. Розко- 
пування Ольби, р. 1926. Одеса, 1929. 


но, что границы Ольвии в [У— [ГП] вв. до н. э. не совпадали с границами 
города в римскую эпоху. Раскопки подтвердили свидетельство Диона 
Хризостома о небольших размерах Ольвии после ее разгрома гетами. На 
территории нижнего города был раскрыт один из кварталов города элли- 
нистического времени, выявлены типы домов и особенности городского 
благоустройства, открыт пританей 1 в. до н. э. На территории верхнего 
города исследовалась цитадель римского времени, ее оборонительные 
стены и остатки храма. Кроме того, большое значение имели раскопки 
некрополя и особенно некрополя архаического времени. Множество могил 
и скленов, открытых экспедицией, дали огромное количество материалов. 
Погребепия были тщательно зафиксированы, описаны, датированы и 
опубликованы !5. 

С именем Б. В. Фармаковского связана разработка методики полевых 
исследований античных городов Северного Причерноморья. Им впервые 
в России применен метод расчленения всей толщи культурных напла- 
стований городища на отдельные культурные слои, связанные с различ- 
ными хронологическими периодами существования города. Строгое пла- 
нирование работ, тщательное проведение раскопок, хорошо поставленная 
фиксация на находках, их научная обработка и образцовые для того 
времени публикации способствовали тому, что Ольвия оказалась изучен- 
ной лучше, чем другие античные города Северного Причерноморья. 

Параллельно с отчетами о раскопках ВБ. В. Фармаковский публикует 
отдельные выдающиеся находки из Ольвии 16, давая блестящий искус- 
ствоведческий анализ произведениям античного искусства. Кроме иссле- 
лований Ольвии Борис Владимирович проводил раскопки в окрестностях 
г. Алешки и в с. Збурьевке бывшей Таврической губернии в 1903 г., уча- 
ствовал в раскопках Десятинной церкви в Киеве в 1908 и 1909 гг., а в 
1916—1917 гг. работал в Евпатории И. Свою полевую работу он сочета- 
ет с преподавательской деятельностью. В 1905 г. он был избран приват- 
доцентом Петербургского университета, а в 1910 г. — профессором Пе- 
тербургских высших женских курсов. Прочитанные им в университете 
курсы лекций: «Культуры эгейская, критская и микенская» (1906— 
1907 гг.), «Греческое архаическое искусство в связи с искусством Восто- 
ка» (1908—1909 гг.), и др.— были опубликованы литографическим 
способом. 

С 1906 по 1919 г. Борис Владимирович был ученым секретарем Русско- 
го археологического общества. Он выступал с докладами на трех между- 
народных конгрессах: в Афинах (1905 г.), в Каире (1909 г.) и в Лондоне 
(1913 г.). Большая и мпогосторонняя деятельность не мешала ему про- 
должать плодотворную научную работу. Большая эрудиция Б. В. Фарма- 
ковского позволяет ему успешно заниматься широким кругом вопросов. 
Основной темой его работ остается треческое искусство 18. Его по-прежне- 
му интересуют античные древности, найденные на территории России: ху- 
дожественная керамика 19, терракотовые статуэтки 20, торевтика 2'. Вместе 


15 ИАК, 13. 

16 Серия статей под названием «Памятники античной культуры, найденные в 
России». ИАК, 2, СПб., 1902, стр. 73—80; 3, СПб. 1902, стр. 1—20; 17, СПб. 1905, 
стр. 109—114; 42, СПб., 1911, стр. 184—143; 54, СПб., 1914, стр. 140—144; 58, Пг., 1915, 
стр. 82—133; СГАИМИЕ, 1, 1926, стр. 164—170 и 193—199. 

17 СГАИМЕ, 1, стр. 200 сл. 

!8 Колонна Фидия. Сб. К 40-летию профессорской деятельности Н. П. Кареева. 
СПб.. 1914. 

'° Милетские вазы из России. «Древности», ХХУ, М.. 1914; Три полихромные ва- 
гы в форме статуэток, найденные в Фанагории. ИРАИМК, 1, Пг., 1924; Терракотовый 
сосуд в форме головы Геракла из Пантикапея (Керчи). «Сб. в честь тр. П. С. Уваро- 
вой». М., 1916, стр. 341 сл. 

20 Обломки статуэтки Сатира из Керчи. ЗООИД, ХХХ, Одесса, 1912. 

21 Золотые обивки налучий из Ильинецкого и Чертомлыцкого курганов. «Сб. в 
честь гр. А. А. Бобринского». СПб., 1910, стр. 45—118; Новейшая датировка Караго- 
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< тем он успешно занимался египетскими древностями 2? и совместно с 
3. А. Тураевым работал над коллекцией египетских вещей 23. Наряду с 
материалами античного времени 24 он изучает вещи фараоновского Егип- 
та. Египетским искусством Б. В. Фармаковский интересовался давно в 
связи с общими вопросами истории искусств. Анализируя предметы 
крито-микенского, греческого и особенно малоазийского происхождения, 
юн обращается к памятникам египетской и хеттской культур. Интересен в 
этом отношении его доклад «Архаический период на юге России», прочи- 
танный в Лондоне на международном конгрессе историков в 1913 г. 25. 
-В этой оригинальной работе Б. В. Фармаковский затрагивает шнрокий 
‘круг вопросов. Он устанавливает черты сходства майкопских сосудов с 
раннеегипетскими, обращается к памятникам хеттского, ассирийского, 
скифо-сарматского искусства, прослеживает хеттские корни религиозных 
представлений у ионийцев и устанавливает связь их со скифским звери- 
ным стилем. Колоссальная специальная литература, использованная ав- 
тором, широта затрагиваемых им проблем, оригинальность мысли характе- 
физуют эту работу. Некоторые ее положения, бывшие дискуссионными в 
то время, остаются таковыми и сейчас, некоторые из поставленных в ней 
роблем не могут быть окончательно решены даже в настоящее время, 
когда количество археологических источников неизмеримо возросло. Надо 
отметить, что и в тех случаях, когда впоследствии с развитнем науки и с 
появлением новых материалов некоторые из датировок Б. В. Фармаков- 
<кого были изменены, его мастерски сделанный стилистический анализ 
памятников, будь то египетская скульптура или изделия греческих торев- 
тов, найденные на юге России, сохраняет свое значение и поныне. 

Вскоре после Великой Октябрьской революции выходит из печати по- 
пулярная книга Б. В. Фармаковского «Художественный идеал демократи- 
ческих Афин» (Пг., 1918). Первая глава ее— «Древние Афины и современ- 
мость» — отражает взгляд автора на только что произошедшую револю- 
цию, которая, по его мнению, должна в корне перестроить жизнь, изме- 
нить облик всего мира и перестроить весь мир по-новому 26. Влюбленный 
в художественные памятники эпохи Перикла, Б. В. Фармаковский идеа- 
лизировал афинскую демократию У в. до н. э. Он писал, что переживания 
России того времени «находят поразительные аналогии в переживаниях 
‚античного мира в середине У в. до н. э.», что наступил момент, когда «на 
место старого порядка должны водворить новый, более совершенный». 
„Именно поэтому он считал, что «художественный идеал демократических 
Афин» являлся для того времени чисто современной проблемой 27. Н»- 
смотря на то, что Б. В. Фармаковский принадлежал к передовой прогрес- 
спивной группе русских ученых, он не сразу понял сущность Великой 
Октябрьской революции. Лишь через несколько лет он сумеет оценить 
социальное содержание произошедших перемен. Это найдет отражение в 
его толковании событий в Ольвии во время ее осады полководцем Алек- 


Деуашхского кургана. ИТУАК, 50, Симферополь, 1913; Аканфовая ветвь па серебря- 
том сосуде, найденном на Таманском полуострове. «Сб. статей в честь проф. В. П. 
Бузескула». ХХГ. Харьков, 1914. 

22 См. В. В. Павлов. Высказывания Б. В. Фармаковского о египетском искус- 
<тве. КСИИМЕ, ХХИ, стр. 17—20. 

3 Б.А. Тураев п Б. В. Фармаковский. Опись коллекций древностей, при- 
.езенных из Египта весной 1909 г. ЗРАО, УГ. 

3 Портрет из Фаюма. Из собр. В. С. Голенищева № 4290. Памятники Моск. му- 
зея изящных искусств. 1, М., 1912. 

2 Опубликован с дополнениями. «Архаический период в России. Памятники гре- 
ческого архаического и древневосточного искусства, найденные в греческих колони- 
ях т У берегу Черного моря, в курганах Скифии. и на Кавказе». МАР, 34, 
И, Пг., 4914. 

% Б. В. Фармаковский. Художественный идеал демократических Афин. Пг., 
1918, стр. Зи 5. 

27 Там же, стр. 7, 8 и 16. 


сандра Македонского Зопирионом. Действия ольвио-политов в этот крити- 
ческий момент: освобождение рабов, погашение долговых обязательств и 
дарование гражданства иностранцам — он рассматривал как «форменную 
революцию» 28. 

Еще в ноябре 1914 г. Борис Владимирович был избран членом-коррес- 
пондентом Академии наук по историко-филологическому отделению. Пос- 
ле того как 17 ноября 1918 г. Народный комиссар по просвещению А. В. 
Луначарский утвердил устав вновь образованной «Российской Государст- 
венной Археологической Комиссии» 2, Б.В. Фармаковский вошел в ее со- 
став. Затем, когда 18 апреля 1919 г. В. И. Ленин подписал декрет Совета 
Народных Комиссаров об учреждении Российской Академии истории ма- 
тернальной культуры, он был включен в число ее членов и с момента ее 
организации временно исполнял обязанности ее ученого секретаря. 
В 1919 г. он последовательно избирался преподавателем Художественно- 
исторического отделения, заведующим разрядом греко-римского искусст- 
ва и разрядом археолотии Скифии и Сарматии; с сентября 1920 г. — това- 
рищем председателя ГАИМК; в марте 1921 г. он был избран ученым се- 
кретарем ГАИМЕК и нес эти обязанности до конца своей жизни. 

Кроме того, Б. В. Фармаковский был председателем ряда комис- 
сий ГАИМК и заведовал складом древностей. Одновременно он вел 
большую преподавательскую работу. С 1917 г. он работает доцентом Пет- 
роградского университета и профессором Петроградского археологическо- 
го института, а с 1919 г. — профессором Петроградского университета, 
профессором Педагогического института и Института истории искусств. 
Он руководит работой студентов-практикантов, прикомандированных к 
Академии. Вместе с тем он не прекращает активной научной работы. 
Вместе с Б. А. Тураевым и И. Н. Бороздиным он участвует в публикациях 
источников 39, связанных с историей скифов и античных государств юга 
России. Он публикует отдельные памятники искусств, найденные на тер- 
ритории нашей страны 3'. Как и прежде, его исследования отличаются 
умением не ограничиваться определением сюжета, стиля и даты, а связы- 
вать произведение искусства с проблемой того или иного стиля или масте- 
ра. Так, курос из Ольвии он рассматривал в связи с генезисом типа гре- 
ческого «куроса», полихромовые вазы из Фанагории в связи с хризоэле- 
фантинной скульптурой Фидия, новороссийскую чашу в связи с ионий- 
ским искусством. 

Раскопки Ольвии, возобновленные в 1924 г., имели значение не только 
благодаря своим важным научным результатам: открытие оборонитель- 
ных стен храма Аполлона Простата, слоев могильника архаического вре- 
мени, факта наличия вОльвии УТ в. дон. э.так называемой «гипподамо- 
вой» системы планировки, но и потому, что они стали школой, где учи- 
лись молодые советские археологи. Позднее, после смерти Б. В. Фарма- 
ковского, в июле 1928 г. раскопки в Ольвии стали осуществлять его учени- 
ки. прошедшие большую полевую практику под его руководством. Мето- 
дику полевых раскопок, разработанную Б. В. Фармаковским, они еще бо- 
лее усовершенствовали и в свою очередь передали ее своим ученикам. 
Традиции Б. В. Фармаковского живут в античной археологии и сейчас, 
параллельно с ее развитием множатся ряды его последователей. 


И. Г. Кругликова 


23 Б. В. Фармаковский. Отчет о раскопках в Ольвии в 1925 г. СГАИМК, 1. 
1926, стр. 199. 

23 Б. В. Фармаковский. К истории учреждения Российской Академии исто- 
рии материальной культуры. М., 1921, стр. 8. 

30 Древний мир на юге России. М. 41918. 

31 Серебряная, украшенная рельефами чаша Новороссийского музея. ИРАИМК. 
1. Пг., 1921, стр. 193 сл.; Мраморная головка Диониса из Ольвии, ГАИМК, 1, Л., 1926, 
стр. 193 сл. : Архаический «курос» из Ольвии. Там же, стр. 164 сл. 


8 


А. П. ЧЕРНЫШ 


ХРОНОЛОГИЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ПОДНЕСТРОВЬЯ 


Несмотря на то что мезолитический период один из интереснейших пе- 
риодов истории развития хозяйства и культуры человека каменного века, 
степень изученности этой эпохи оставляет желать лучшего. Это неодно- 
кратно отмечалось в литературе как советскими, так и иностранными ис- 
следователями. Достаточно сказать, что до настоящего времени по вопросу 
терминологического обозначения этого этапа нет единого мнения. Одни 
исследователи применяют термин «мезолит», другие же предпочитают. 
применять понятие «эпипалеолит», что отражает разницу в понимании 
сущности этого периода: или как самостоятельного этапа в развитии об- 
щества, или же, во втором случае, лишь как заключительной фазы палео- 
литической эпохи, не имеющей самостоятельного значения. Существует и 
третья точка зрения по данному вопросу. Так, А. П. Окладников считает, 
что термин «мезолит» обозначает переходное время между палеолитом и 
неолитом, а термин «эпипалеолит» следует применять для обозначения со- 
существующих в эту пору реликтовых палеолитических памятников (. 

Большинство памятников мезолитического времени известно преиму- 
щественно на основании подъемных материалов, лишь небольшое число 
исследовано путем раскопок. Во многих районах стационарные исследова- 
ния мезолитических памятников вообще не производились. Поэтому для 
ряда территорий вопросы общего порядка вообще пока не могут быть. 
поставлены. 

Большое значение придается вопросу геологической датировки мезоли- 
тического периода, который с необходимой ясностью еще не разработан. 
Важна также проблема определения археологической разницы между па- 
леолитом и мезолитом, с одной стороны, и мезолитом и неолитом — с дру- 
гой. Эта проблема в археологической литературе наиболее сложна и запу- 
тана, так как многие мезолитические памятники относятся рядом исследо- 
вателей к палеолиту. Однако многие позднемезолитические памятники без 
достаточных оснований датируются неолитическим периодом или же отно- 
сятся к так называемому докерамическому неолиту. Базируотся такие: 
взгляды преимущественно на своеобразной трактовке так называемых ге- 
ологических условий залегания культурных остатков мезолитического вре- 
мени. Анализу археологических материалов при этом придается второсте- 
пенное значение. Примером подобных взглядов может быть широко рас- 
пространенная среди современных польских исследователей концепция о. 
палеолитическом времени памятников позднесвидерского облика. 

Территория Поднестровья, как и вообще Украина, до последнего време- 
ни была в мезолитическом отношении весьма слабо изучена. Первые све- 
дения о наличии здесь находок этого времени появились в результате по- 
левых работ довоенного времени. Мы имеем в виду указания Ч. Амброже- 
вича. Н. Морошана, Е. Кричевского о мезолитических находках на таких 


ТА. П. Окладников. К вопросу о мезолите и эпипалеолите в азиатской части. 
СССР. МИА, 126, 1966, стр. 212. 
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пунктах, как Дарабаны 2, Наславча, Волошковое, Рестев-Атаки, Комаро- 
во3, Марковка “. В Дарабанах было найдено ромбовидное орудие, а в Мар- 
ковке — трапеция. Кроме того, в работах М. Рудинского было опубликова- 
но несколько карандашевидных нуклеусов из окрестностей Старой Уши- 
цы °. Очевидно, сюда же следует отнести находку С. Н. Бибиковым трапе- 
ции в Негинской пещере и трапеции на Белой горе в Студенице 6. После 
войны в Поднестровье развернулись широкие разведочные работы с целью 
обследования разновременных археологических памятников. В ходе этих 
работ был открыт ряд местонахождений, которые на основании типологи- 
ческого анализа были отнесены к мезолитическому времени. С. Н. Биби- 
ков в 1945 г. открыл стоянку Марьяновка Ш и стоянку против с. Дымшин, 
которые им датировались поздним мадленом — началом азиля 7. Серия ме- 
‘золитических местонахождений на Среднем Днестре была открыта в 40-х 
годах автором: Сокол И, Бабин УГ, Бабин УП, Бабин ТУ, Молодова У, 
Вермитка 1, Нагоряне 1, Раковец, Бабин ПТ, Макаровка ПТ, Атаки УТ 
_и др.8 Следующая группа местонахождений была обследована автором в 
начале 50-х годов: Рашков УТ, Санатовка П и др. Любопытно отметить, 
что на стоянке Рашков УТ была обнаружена трапеция °. Несколько позже, 
в середине 50-х и начале 60-х годов. серия мезолитических местонахожде- 
‚ний в Поднестровье была открыта Ц. И. Борисковским, Н. А. Кетрару, 
В. И. Маркевичем, В. Н. Станко, Г. В. Григорьевой и др. Среди памятни- 
.ков, открытых в эти годы, наибольшую известность получили Гребеники, 
Гиржево, Фрумушика Т, Александровка Г, Познанка, Должанка '. Ряд ме- 
‚:золитических памятников был открыт в Причерноморье. 

Открытие на Днестре нескольких десятков мезолитических стоянок и 
местонахождений позволило поставить вопрос о возможности раскопок тех 
из них, где можно было предположить наличие культурного слоя. Первым 
исследовавшимся в Поднестровье мезолитическим памятником была мно- 
тослойная стоянка Молодова У. Верхние слои этой стоянки, раскопки ко- 
‘торой производились автором в 1954, 1953—1958, 1960—1962, 1964 гг., бы- 
‚ли изучены на площади больше 970 м? И. Во время исследований этой сто- 
янки, производившихся на протяжении 14 лет, был получен огромный 
разнообразный материал для характеристики различных этапов развития 


культуры человека каменного века, и в том числе периода ранней поры 
мезолита. 


2 С. АшЬго2е\1с2. Сд4еуа сиуйце дезрге ргезета ерграйеоПисаПи ш тес!апеа 
ЛМитаци 49 Вазага а 4е Мга. «ВШейпо] КасаМай! 4е име 4ш СегпааН», УГ, 
Сегпаай, 1932. 

3 М. Могозап. №\1: соц Ьавищ ргезюогсе азарга Вазага Ме! 4е М№т4. Аса4. 
`Вош. Мет. 5есё. $10%., серия 1, УГ. Висигези, 1929. 

+ С. Ю. Кричевський. Ранний неошт 1 похождения тришльсько! культури. 
-«Палеол!т 1 неолт УРСР», Г, Кипв. 1947. 

5 М. Рудинський. Деяк! шдсумки та ближч! завдання палеоетнологчних 
вивчень у межах УРСР. «Антрополомя», ТУ, 1931. 

8 Т. Б1б!ков. Верхньопалеолтичн!: знаходища на Середньому Поде!стр!в'1. 
АП, П, 1949. 

7 С. М. Б:б!ков. УК. соч., стр. 297. 

ВА. П. Черныш. Новые палеолитические местонахождения на территории 
Молдавской СССР. КСИИМЕ, ХХУТГ, 1949; его же. Новые данные о палеолите и 
мезолите Днестра. КСИИМЕК, ХХХИ, 1950. 

эА. П. Черны ш. Разведки палеолитических памятников на Днестре в 1952 г. 
Изв. Молд. ФАН СССР, 4, 1956; его же. Некоторые итоги исследований палеолита 
„Поднестровья, МИА, Ю-3 СССР и РНР, Москва — Киев, 1960; его же. Поздний па- 
леолит среднего Поднестровья. Тр. КИЧПЕ, ХУ, М., 1959. 

0 П. И. Борисковский. Разведки памятников каменного века между Тирас- 
‘полем и Раздельной. МАСП, Т, Одесса, 1957; Г. Ф. Коробкова. Тарденуазская 
стоянка Гребеники в нижнем Приднестровье. КСИИМК, 67, 1957; Г. В. Григорье- 
ва. Новые данные о тарденуазской стоянке Гребеники в нижнем Поднестровьс. 
ЗОАО, Т, Одесса, 1960; П. И. Борисковский. Разведки памятников каменного 
века в Одесской области в 1962 г. КСОГАМ, Одесса, 1964; В. И. Маркевич. Неоли- 
тическая стоянка Сороки — Трифауцкий лес. Материалы и исследования по архео- 
‚легии и этнографии Молдавской ССР, Киев, 1964. 

и О. П. Черным. Палеолтична стоянка Молодовве У. Ки1в, 1961. 
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Кратко остановимся на результатах исследований двух верхних слоеь 
Молодовы У — Чаи 4. В первую очередь укажем, что слои 1а и 1 на стоян- 
же были обнаружены в верхней части светло-желтых лёссовидных суглин- 
ков, перекрывающихся бурыми суглянками — подпочвой Б. Слой 1а нахо- 
дился на глубине 0,9— 1,1, аслой 1 — на глубине 0,5—0,8 м от поверхности. 

В слое Ла было встречено несколько скоплений культурных остатков, 
концентрировавшихся вокруг кострищ. Скопления можно рассматривать 
в качестве остатков жилищ. Среди многочисленных кремневых изделий 
атлоские, ладьевидные, округлые, неправильно-призматические, призмати- 
ческие нуклеусы, предназначенные для скалывания отщепов и пластин; 
отщепы, пластины, орудия труда. Среди последних разнообразные резцы, 
небольшие скребки, пластинки с притупленным краем, пластины и отщепы 
со следами боковой ретуши, острия со скошенным ретушью краем, прокол- 
ки, острия типа Граветт, пластины и отщепы с отретупированными выем- 
ками, пластины и отщепы с чередующейся ретушью, пластины и отщепы 
< усеченными ретушью краями или концами. Интересна находка удлинен- 
ной архаической трапеции на пластине, аналогичной изделиям из Таш- 
Аир ТГ, Фатьма-Коба, Шан-Коба, Замиль-Коба Т, а также из чехословацкой 
стоянки Тишнов и румынских мезолитических стоянок Бэиле Геркулане 
и Пештера Хоцирол !2. В этом же слое был встречен короткий скребок из 
горного хрусталя. Около 50% орудий слоя 1а изготовлено на отщепах и 
обломках, что не наблюдалось в предшествующих позднепалеолитических 
<лоях этой стоянки, для которых характерны орудия на пластинах. Среди 
орудий вэтом слое преобладают изделия небольших размеров (30—40 мм). 

Особо следует отметить изделия из рога. Так, в этом слое был обнару- 
жен плоский гарпун из рога благородного оленя, с отверстием на нижнем 
конце, двумя рядами зубьев и следами одного шипа на поверхности. Этот 
гарпун азильского типа имеет следы гравировки. Кроме того, в этом слое 
были встречены роговой топор с коленчатой рукояткой и следами грави- 
ровки, рога оленей со следами распиливания и разрезывания. Среди дру- 
гих материалов отметим серии терок и отбойников из камня, остатки 
краски, смолу сосны. 

Среди фауны преобладают остатки костей северного оленя и лошади. 
Броме того, были найдены кости зубра, лося, благородного оленя, носорога, 
волка (?), птицы. 

Произведенный англиз по СМ дал абсолютную дату этого слоя в 
10 590—230, что дает основание отнести этот слой ко времени позднего 
дрпаса. Археологический материал слоя 1а дает основание отнести его к 
раннему мезолиту, что подтверждается сходством материалов этого слоя с 
таким, например, памятником, как Сцекзард-Паланк (Венгрия), имею- 
щим датировку 10 350-500, с витовским слоем дюны у Витова, имеющим 
датировку 10 815- 160 13, а также с такими памятниками раннего мезоли- 
та, как Тишнов, Густопеч, Пештера Хоцилор, Бэиле Геркулане. Кобылян- 
ка, Михайловка, Кантемир. Малые хаткп, Приймово, Раковец Т. На- 
горяна П, Бабин Ш и др. \* Многие из этих памягников были открыты 
недавно. 


2Д. А. Крайнов. Пещерная стоянка Таш-Аир | как основа для периодиза- 
ции послепалеолитических культур Крыма. МИА, 91, 1960, табл. УГ. 4; его же. 
Нещерная стоянкг Замиль-Коба 1. Тр. ГИМ. УШ, М.., 1938, табл. Ш, 1, 16. Материалы 
6-го слоя Шан-Кобы хранятся в Музее антропологии и этнография АН СССР в Ле- 


нинтраде; 5. Уепс]. ОзтошёгзКа Кира. «Агснео]ор1сК& гозВеду», ХУТШ, 3, РгаВа, 
1966, рис. 130, 79; С. $. М№М1со1аезси-Р]орзог я Епеев Сошмза. Мистоцее 
Че 1а ВаЙе Негса]апе. ЗСТУ. УПТ, 1—4, 1957, рис. 6, 2. 

13 Анализы Н 408с и Сго = 828. ‹ 

“А. М. Кремер. Материалы разведок памятников каменного века на р. Сара- 
‘те. ЗОАО, Т, Одесса, 1960. стр. 224—225; В. Красковский, А. Креме р. Михай- 
зивська ешпалеол!тична стоянка. Матерали з археологи ШИвн!1чного Причорномор?я. 
2. Одесса, 1959; Г. В. Григорьева. Новые данные о тарденуазской стоянке Гребе- 
пики в нижнем Поднестровье. ЗОАО, Т, стр. 226—230; В. И. Красковский. Па- 
мятники позднего палеолита и эпипалеолита в Одесской области. ЗОАО, стр. 219— 
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В самом верхнем (41) слое стоянки Молодова У также были обнаруже- 
ны скопления культурных остатков, очажные пятна, многочисленные из- 
делия, остатки фауны. Среди кремневых изделий этого слоя — неправиль- 
но-призматические, призматические, круглые; дискообразные, ладьеобраз- 
ные, плоские, примитивно-конические и примитивно-карандашевидные 
нуклеусы. Средние размеры изделий 30—40 мм. Среди орудий преоблада- 
ют изделия на отщепах и обломках, меньше на пластинах. Орудия состоят 
из резцов, скребков, пластин и отщепов со следами ретуши по краю, 
пластин и отщепов с чередующейся ретушью, пластинок с притупленным 
краем, пластинок с усеченным ретушью основанием, пластинок и отщепов. 
с боковыми выемками, проколок, орудий типа лезвий перочинного ножа, 
мелких острий, сегментообразного изделия, архаической удлиненной тра- 
пеции, топорообразного орудия, пластинок со скошенным краем, пласти- 
нок с усеченными ретушью концами, отбойников. Здесь был встречен 
резец из горного хрусталя. В слое 1 были обнаружены специфичные только 
для этого слоя кремневые орудия типа скребков. Это узкие массивные 
скребки с притупленными ретушью краями. Такие скребки можно назвать 
скребками молодовского типа. Кроме этих изделий здесь появились скреб- 
ки со скошенным рабочим краем. 

Кроме кремневых в слое 1 паблюдались и роговые изделия: роговые 
топоры с коленчатыми рукоятками, «жезл начальника», обломок наконеч- 
ника с прорезью, рог с кольцевыми выгравированными линиями. Среда 
фауны преобладают остатки северного оленя, были встречены также ос- 
татки костей благородного оленя, зайца, корсака или лисицы, лося и оленя 
неуточненного вида. 

Радиоуглеродная датировка этого слоя дала 10 940 = 150 15, что позволя- 
ет отнести этот слой также к позднему дриасу. Материалы этого слоя 
имеют сходство с инвентарем таких памятников, как Сцекзард-Паланк,. 
Витов (тарновский комплекс), Густопеч, Поливанов Яр, Бабин УТ, Влади- 
мировка (верхние слои), Осокоровка (3-й слой) и др.!6 Слой 1 также отно- 
сится к раннему мезолиту. 

Более поздние памятники мезолитического времени были на Днестре 
встречены в подпочве Б (бурые суглинки), перекрывающейся черноземом. 


223; И. Т. Черняков. Итоги полевых исследований 1964 года Одесского археоло- 
гического музея. КСОГАМ, Одесса, 1963, стр. 3—7; Г. В. Григорьева. Новые па- 
мятники каменного века в нижнем Поднестровье. КСОГАМ, Одесса, 1965, стр. 17—24; 
П. И. Борисковский. Разведки памятников каменного века в Одесской области 
в 1962 г. КСОГАМ, Одесса, 1964, стр. 12—17; В. Н. Станко. Некоторые вопросы 
позднего мезолита Северо-Западного Причерноморья. ЗОАО, 1, Одесса, 41967, 
стр. 155—168; А. П. Черныш. Новые данные о палеолите и мезолите Днестра. 
КСИИМЕ, ХХХИ, 1950, стр. 26—39; его же. Разведки палеолитических памятников 
на Днестре в 1952 г. Изв. Молд. ФАН СССР, 4, Москва — Кишинев, 1956, стр. 119— 
128; его же. Некоторые итоги исследований палеолита Поднестровья (1946— 
1957 гг.). МИА Ю-3 СССР и РНР. Кишинев, 1960, стр. 3—22; его же. Поздний палео- 
лит среднего Поднестровья. Тр. КИЧПЕ, ХУ, М., 1959, стр. 5—215; Г. Убёгцез. Ге 
аизетаБипреп ш Зсекзхага — Ра!апк ип@ 41е агсва]ос1зсВей Ёапде. «Зулаюми», ХХТУ, 
\\агзталуа. 1962, стр. 159—202; В. К та. Моуё еррайеоНискё запоу!5 и Назюоре& 
па 1120: Могауё. Боги К ргас! Шозойскё факаЙу Вгпепзке Оп!уегзНу. Е 9, Вгпо, 1964, 
стр. 7—17; С. $. М1со|аАезси-Р]орзог $ А|!. Раипезки. А2Шапи| 4е ВАНе 
Негси]апе ш шшша поЦог сегсеёаг. СГУ, 2, Виситези, 1961, стр. 203—243; 1. Ко?- 
]о\зКЕ, В. $ЗсВ 114. ОБег деп З{апа ЕготзсБапе дез зреп ип4 аизреБепаев Ра]|8о- 
ШЫЖитз п Ро]еп. «АгсВаео]ора АизиЧаса», 36/1964, \\У1еп, стр. 83—105. 

15 В. А. Алексеев. Сцинтилляционный вариант радиоуглеродного метода и 
его применение для датирования. Автореф. канд. дис. М., 1966, стр. 4; А. П. Чер- 
ныш. Об абсолютном возрасте палеолитических памятников Приднестровья. Стра- 
тиграфия и периодизация палеолита Восточной и Центральной Европы. М., 1965, 
стр. 117—122. Определение абсолютного времени этого слоя было произведено сцин- 
тилляционным методом на оснсее бензола, что дало более высэкие числовые пока- 
затели. | 
18 См. указанные работы Л. Вертешта, Я. Козловского, Р. Щильда; О. П. Чер- 
ниш. Володимир!вська палеоллтична стоянка. Ки!в, 1953, стр. 38—58; \. Сьшее- 
]емзК1. С1УШ2аНопз 6р1ра!боШЪ14иез еп Ро]орпе сеттае. ВиПейв 4е ]а Зос1ее дез 
зс1епсез её 4ез ]еИтез 4е 1.042. ХИ, 8, Г[0о42, 1961, стр. 14—13. 
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Бурые суглинки плащеобразно перекрывают лёссовидные отложения на 
различных участках рельефа. 

В 1955—1961, 1963 гг. в Поднестровье исследовалась многослойная сто- 
янка Молодова 1. Самым верхним слоем этой стоянки является слой, про- 
слеженный в бурых суглинках, которые залегали ниже чернозема и щебня, 
перекрывая лессовидные суглинки. Слой в бурых суглинках был зафикси- 
рован во время раскопок 1960 г. на участке около 90 мз. Культурные ос- 
татки находились в нижней части бурых суглинков на глубине 1,2—1,4 м 
от поверхности. Культурные остатки в этом слое наблюдались преимуще- 
ственно в виде отдельных предметов, распространявшихся к внешнему 
краю второй террасы в неисследованную часть стоянки. Среди найденных 
здесь материалов небольшие неправильно-призматические, подтреуголь- 
ные и аморфные нуклеусы, предназначенные для скалывания отщепов и 
пластин, часть нуклеусов с двумя ударными площадками, у некоторых до- 
бавочные ударные площадки расположены сбоку. Из орудий найдены 
отщеп и пластинка со следами ретуши, две пластинки с прямо отретуши- 
рованными верхними концами и шесть небольших резцов на отщепах и 
пластинках. По форме рабочего края резцы относятся к тройным, угловым, 
срединным. Здесь же были встречены плитка девонского песчаника и от- 
бойник из гальки. Среди фауны — остатки костей северного оленя и ло- 
шади. 

В 1966 г. Днестровской палеолитической экспедицией Института обще- 
ственных наук, работавшей под руководством автора возле с. Оселивка 
Кельменецкого района Черновицкой области УССР, на площади 216 м? 
‘была исследована знаменитая стоянка Оселивка (Кишла Неджимова), рас- 
положенная на участке склона правого берега Днестра на высоте 50—55 м 
над уровнем Днестра. Раскопки дали возможность определить, что стоян- 
ка — это многослойный памятник и что верхний слой относится к мезоли- 
тическому времени. Этот слой был обнаружен в нижней половине бурых 
суглинков — подпочве Б — на глубине 0,8—0,9 м от поверхности. Среди 
кремневых изделий (больше 3000 экз.), изготовлявшихся преимуществен- 
но из галечного кремня, были встречены нуклеусы (273 экз.), пластины, 
отщепы, орудия (200 экз.). Нуклеусы относятся к призматическим и не- 
правильно-призматическим с одной или двумя ударными площадками, не- 
которые иметт добавочную боковую площадку. Среди нуклеусов есть плос- 
кие, ладьевидные. Незначительно преобладают орудия на отщепах и об- 
ломках (больше 50%). Они ‹остоят из 61 резца, 54 скребков, 46 ножевид- 
ных орудий, 6 пластинок с притупленным краем, 6 пластинок со следами 
подтески, 5 пластин со скошенным краем, 4 пластинок и отщепов со 
следами выемок. Любопытны находки небольших орудий типа асимме- 
тричных треугольников, острий Граветт, пластинок с отретушированным 
боковым выступом, нескольких небольших наконечников с черешком, ми- 
ниатюрных проколок, сегментообразных изделий и нескольких типичных 
сегментов и орудий типа архаических удлиненных трапеций. Фауна верх- 
него слоя Оселивки состоит из обломков костей лошади, северного оленя, 
носорога и бизона (определение К. А. Татаринова). 

Значительное количество культурных остатков мезолитического време- 
ни было встречено в средней части бурых суглинков (подпочва Б) во вре- 
мя раскопок стоянки Атаки УТ, расположенной в отложениях первой над- 
пойменной террасы возле с. Атаки Кельменецкого района Черновицкой 
области. Стоянка была нами открыта в 1949 г., разведочные обследования 
производились в 1950, 1953, 1962 гг. В 1965 г. раскопки этой стоянки были 
включены в план стационарных исследований Днестровской палеолити- 
ческой экспедиции Института общественных наук. Общая площадь иссле- 
дованного в 1965 г. участка — 150 м?. Культурный слой находился в бурых 
суглинках на глубине 0,85—1,1 м от поверхности. Среди многочисленных 
кремневых изделий 193 нуклеуса (неправильно-призматические, призма- 
тические, клинообразные, косоплощадочные, двуплощадочные, ладьевид- 
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ные, клинообразные, округлые, плоские, дискообразные, аморфные), пред- 
назначенные для скалывания отщепов и пластин, 179 орудий, отщепы.. 
пластины, отбросы. Любопытно отметить, что среди орудий в отличие от: 
ранее описанных поселений преобладают скребки, что не случайно. 

Орудия труда состоят из 59 скребков, 47 ножевидных орудий, 34 резца:. 
серии пластинок иотщепов с боковыми выемками (на одном или двух кра-— 
ях), пластинок и отщенов со следами ретуши по брюшку, пластинок и от- 
щепов со скошенными ретушью краями, скобелей и орудий отдельных 
форм. Среди скребков преобладают орудия на отщепах. По форме они де- 
лятся на концевые, короткие, ногтеобразные, боковые, со скошенным кра— 
ем, с выступающим рабочим краем, с прямым рабочим краем, округлые:. 
Среди резцов пробладают орудия палеолитических типов. Орудия отдель-- 
ных форм представлены треугольным острием на короткой пластинке с 
боковыми выемками, равнобедренным треугольником с отретушированны- 
ми основанием и краем (аналогичен изделиям из Поливанова Яра, Соко-- 
ла П, Рапичены-Извор, Бэиле Геркулане), сверлообразным орудием, тре- 
мя наконечниками (один с черешком, аналогичный наконечникам из Ска-- 
уне, Станкович ПП, Витова, Тарнова и других памятников, предшествую-- 
щих слоями с тарденуазским инвентарем !7, а два других с выемками), 
треугольной пластиной со следами подтески по брюшку, трапециевидным 
вкладышем (аналогичен вкладышам кукрекского типа), миниатюрным” 
рубильцем, орудием типа ретушера, резцом-пластиной со скошенным кра- 
ем, массивным выемчатым скреблом, ребристым сколом с обработкой 
краев. 

Найдены также каменные терки и отбойники, плитки, остатки краски. 
Фауна состоит из обломков костей северного оленя, оленя неуточненного- 
вида, лошади, зубра (определение Л. И. Алексеевой и К. А. Татаринова). 

Следующим исследовавшимся автором в Поднестровье памятником бы- 
ла стоянка Фрумушика 1, открытая в 1955 г. В. И. Маркевичем. Стоянка 
расположена на правом берегу р. Кайнар у с. Фрумушика Флорештского. 
района Молдавской ССР, на второй надпойменной террасе. 

Во время раскопок стоянки в 1957 г. на площади около 70 м? в верхней 
части бурых суглинков, непосредственно ниже гумусированного слоя, на 
глубине 0,4—0,7 м от поверхности были изучены остатки мезолитического- 
поселения. Среди кремневого инвентаря встречены конические, ладьевид- 
ные, карандашевидные, неправильно-призматические нуклеусы, скребки 
на отщепах, скребки с округлым или скошенным рабочим краем, концевые. 
скребки, тонкие микропластинки, серия пластинок с боковыми выемками, 
острия со скошенным краем, трапеция. Здесь же были найдены остатки 
костей лошади, быка, ракушки Нейх \. 

Материалы стоянки Фрумушика | аналогичны материалам таких тар- 
денуазских памятников, как Гребеники, Познанка, Довжанка, Орловка. 
Гиржево, Рашков УГ и др. Кстати отметим, что большинство указанных 
пунктов Поднестровья близки территориально к Фрумушике Г: Познанка 
расположена в 75 км от Фрумушики, Гиржево —в 150 км, Должаика п 
Орловка находятся в 100 км, а Гребеники — на расстоянии 170 км. При- 
мерно на таком расстоянии от Фрумушики находятся и ближайшие тар- 
денуазские стоянки Румынии. В Фрумушике 1 среди орудий преобладают 
скребки. 

Определенные стратиграфические наблюдения были нами сделаны так- 
же и в обрыве первой надпойменной террасы возле с. Молодова, в окрест- 
ностях стоянки Молодова У. Здесь во время разведочных работ 1964 г. 
были собраны кремневые изделия, состоящие из конического нуклеуса, 
скребка со скошенным рабочим краем, небольших пластинок, пластинки с 


17 С. $. М№М!со |аезси-Р]орзог. Зиг 1е рхёзепсе да зм96еп еп Вочташме.. 
«Оас!а», нов. сер., П, 1958, Висите$и, табл. УПИ, 2, 4; Г. Ко21о\зКк1, В. ЗевЕ1а,. 
Ук. соч., табл. У, 1, 4; табл. УПИ. 2; \. СВ ш1е]емзК:. Ук. соч., рис. 3, 2. 

в А. П. Черны ш. Некоторые итоги исследований... 
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боковой выемкой и двух транеций высокой формы. Произведенная здесь 
зачистка показала, что данные культурные остатки связаны с верхней. 
частью бурых суглинков — подпочвой Б. 

Наконец, нельзя не отметить еще один памятник, исследованый в: 
последние годы в Поднестровье. Речь идет о стоянке Гиржево, открытой в. 
1961 г. В.Н. Станко и им же исследованной в 1962—1964 гг.!? Стоянка на- 
ходится на высоком берегу р. Кучурган (приток Днестра) у с. Гиржево. 
Велико-Михайловского района Одесской области. Во время раскопок была. 
изучена площадь в 220 м?. Основной комплекс культурных остатков был: 
прослежен в зеленоватом делювиальном суглинке на глубине 30—80 см от: 
поверхности, но тарденуазские находки встречались также п выше, так: 
как верхняя часть этого суглинка подвергалась распашке. 

Здесь было собрано значительное количество культурных остатков. 
Кремневые изделия состоят из призматических, неправильно-призматиче- 
ских (преобладают), карандашевидных и конических нуклеусов, трапеций, 
небольших скребков на отщепах (почти половина орудий), концевых- 
скребков, боковых скребков, скребков с вытянутым жальцем и со скошен- 
ным краем, пластинок с ретушью, пластинок с выемками, острий со ско- 
шенным краем, нескольких резцов, сечений пластинок. Фауна стоянки — 
бык, лошадь. 

Этот слой стоянки Гиржево датируется тарденуазским временем, ма- 
териалы аналогичны Фрумушике Т, Гребеникам, Должанке, Орловке, Поз-. 
нанке и другим памятникам тарденуазского облика. 

На основании приведенных данных о ряде мезолитических памятников 
Поднестровья можно заключить, что в комплексах материалов этих па- 
мятников наблюдаются определенные закономерности как в составе крем- 
невого инвентаря и технике обработки кремня, так и в составе фауны и: 
что эти особенности связаны с определенными стратиграфическими усло- 
виями залегания соответствующих комплексов культурных остатков. Пос- 
леднее позволяет провести сопоставление памятников между собой с целью 
выделения хронологических фаз, отражающих развитие мезолитической. 
культуры этого района. Учитывая приведенные сведения об условиях зале- 
гания культурных слоев по отношению к лёссовидным суглинкам, подпоч-. 
ве Б и гумусированному слою, можно выделить четыре разновременные: 
хронологические фазы, характеризующие последовательное развитие мезо- 
литической культуры Поднестровья. 

Сравнение геологических условий залегания раннемезолитических 
верхних слоев стоянки Молодова У (верх лёссовидных суглинков, пере- 
крываемых подпочвой Б), стоянки Молодова | (нижняя часть подпоч- 
вы Б), верхнего слоя стоянки Оселивка Т (нижняя половина подпочвы Б), 
стоянки Атаки УТ (средняя часть бурых суглинков) и стоянки Фруму- 
шика Г (верхняя часть бурых суглинков, непосредственно ниже гумусиро- 
ванного слоя) дает основание для выделения первой — раннемезолитиче- 
ской молодовской фазы развития мезолитической культуры Поднест- 
ровья, второй — оселивской, третьей —атакской фазы и четвер- 
той — фрумушикской позднемезолитической фазы. Эти фазы, наи- 
менования которых даны по названиям сел, где впервые в Поднестровье 
были произведены стационарные раскопки памятников соответствующего 
времени, выделены на основании сопоставления геологических условий 
залегания культурных остатков, на основании учета разницы в их страти- 
графическом залегании; они отражают последовательное развитие Днест- 
ровской мезолитической культуры, охватывающей период времени от кон- 
ца аллерода — начала позднего дриаса до середины атлантического пери- 
ода. Учитывая комплексы материалов указанных памятников, можно оп- 
ределить особенности четырех фаз мезолита этого района. Для молодов- 
ской. начальной фазы мезолита Поднестровья характерно сохранение мно- 


13 В. Н. Станко. Мезолитическая стоянка Гиржево в Одесской области (1962— 
1964 гг.). СА, 1966, 2. 
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Рис. 1. Характерные изделия 


гих черт позднепалеолитической техники: среди орудий наблюдается зна- 
чительное количество резцов, среди резцов преобладают позднепалеолити- 
ческие типы, встречаются скребки позднепалеолитических типов на пла- 
стинах, пластинки с притупленным краем. Но в это же время появились и 
новые черты: увеличилось количество орудий на отщепах и обломках, по- 
явились боковые скребки и скребки со скошенным краем, удлиненные ар- 
хаические трапеции и сегментовидные изделия, резцы на сегментовидных 
изделиях, мелкие скребки на отщепах, пластины и отщепы с чередующейся 
ретушью, пластинки с выемками, пластины и отщепы с усеченными ре- 
тушью концами и краями, мелкие острия и т. д. Для техники обработки 
кости и рога характерно появление древнейших в Европе роговых топоров 
с коленчатыми рукоятками и плоских гарпунов с отверстием (рис. 1, 4). 
На памятниках много костей северного оленя, встречаются остатки носо- 
рога. К этой фазе мезолита Поднестровья относятся такие памятники, как 
два верхних слоя стоянки Молодова У, Лисичники (верхний слой), Ба- 
бин УГ (2-й комплекс), Нагоряне ЦП, Зозуляне, Грушевцы ПШ, Грушев- 
цы ИП, Раковец [ и др. 

Для оселивской фазы характерно наличие неправильно-призматиче- 
ских и призматических небольших нуклеусов, нуклеусов с добавочной бо- 
ковой площадкой плоских, примитивно-конических, ладьевидных нукле- 
усов, примерно одинакового количества резцов и скребков среди орудий, 
присутствие округлых и полуокруглых скребков на отщепах и коротких 
пластинах, боковых скребков, скребков со скошенным краем, пластин с бо- 
ковыми выступами, острий Граветт, небольших асимметричных треуголь- 
ников, небольших наконечников с черешком, пластинок с усеченными кон- 
цами, пластинок с концевыми и боковыми выемками, сегментовидных ору- 
дий, сегментов (рис. 1, Б). Для фауны этой фазы характерен северный 
олень наряду с другими видами (лошадь, бизон, носорог). Встречаются, 
как и в других фазах, ракушки Нейт. К этой фазе относятся верхний слой 
стоянки Оселивка [, слой из бурых суглинков стоянки Молодова Г и др. 

Третья, атакская фаза характеризуется, как и две первые, наличием 
плоских и ладьевидных нуклеусов, сохранением резцов позднепалеолити- 
ческих типов. Нов этой фазе среди орудий преобладают скребки, наблюда- 
ется значительное количество пластин с боковыми выемками, появляются 
равнобедренные треугольники, наконечники позднесвидерского типа с 
черешком, а также с боковой выемкой и следами плоской ретуши; встре- 
чаются скребки с округлым и полуокруглым рабочим краем на отщепах, 
скребки со скошенным краем, пластинки и отщепы с чередующейся ре- 
тушью, пластинки и отщепы со скошенным краем, в значительном коли- 
честве — сечения пластин, преобладают орудия на отщепах и пластинах 
(рис. 1, В). Для фауны характерно наличие северного оленя наряду с дру- 
гими видами. К памятникам этой фазы относятся Сокол 11, Поливанов Яр, 
Раковец [, Макаровка ПТ, Вермитка ПИ, Бабин ПТ (второй комплекс), 
Рашков У и др. 

Для последней, фрумушикской фазы мезолита Поднестровья характе- 
рен микролитический облик инвентаря, наличие мелких призматических, 
конусовидных, карандашевидных нуклеусов, тонких пластинок, преобла- 
дание среди орудий скребков, наличие округлых и полуокруглых мелких 
скребков на отщепах, скребков со скошенным краем, с выступами на рабо- 
чем крае, боковых скребков, пластинок с боковыми выемками, со скошен- 
ным ретушью краем, трапеций (рис. 1, Г). Фауна этой фазы представлена 
современными видами, что свидетельствует об изменении климата в на- 
правлении потепления; это показатель начала геологической современно- 
сти. К памятникам этой фазы относятся Фрумушика Г, Гребеники, Гир- 
жево, Довжанка, Орловка, Рашков УТ, Сенатовка 1, Подойма ТУ, Бара- 
бой Т, Понора, Варваровка ТХ, Гура-Каменка У1. 

Прилагаемая таблица (рис. 1) иллюстрирует особенности инвентаря 
этих фаз, она свидетельствует о процессе развития техники, о развитии 
2 Советская археология, № 1 
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мпкролитизации кремневого инвентаря, о постепенном исчезновении позд- 
непалеолитических пережитков в обработке камня, о появлении новых 
черт, что свидетельствует о дальнейшем развитии производительных сил 
и охотничье-собирательского хозяйства мезолитических племен этого рай- 
Она. | 

Любопытно отметить, что дальнейшую линию исторического развития 
хозяйства и культуры древнего населения этого района можно проследить 
среди материалов памятников последующего за мезолитом времени. Заме- 
чательные неолитические стоянки района Сорок, открытые и исследован- 
ные в последние годы В. И. Маркевичем 20, позволяют говорить о развитии 
неолитической культуры на основании местного мезолита. Эта преемствен- 
ность наблюдается как в типах нуклеусов, так и в сохранении ряда типов 
орудий (скребки на отщепах, трапеции, пластины с боковыми выемками 
ит. д.). Ряд неолитических памятников Буга (Мельничная круча, Гард) 
свидетельствует о том же 71. 

Необходимо осветить еще один вопрос. При изложении материалов мы 
неоднократно упоминали ряд памятников мезолита других районов, окру- 
жающих территорию Поднестровья. Памятников с аналогичными матери- 
алами можно было бы указать еще больше, если учесть все известные в 
настоящее время памятники Волыни, Поднепровья, Румынии, Польши, 
Венгрии, Чехословакии, а также Крыма. Ряд сходных черт (например, на- 
личие карандашевидных нуклеусов, изделий типа трапеций или же нако- 
нечников свидерского облика и т. д.) говорит о том, что мезолитическая 
культура Поднестровья не была изолированным в пространстве и времени 
явлением, что памятники мезолита Поднестровья отражают общие для это- 
го периода закономерности, хотя определенные локальные черты все же 
имеются. 

В данной статье мы обратили главное внимание на проблему хроноло- 
гии мезолита Поднестровья. Другие не менее важные вопросы истории ме- 
золитического населения этой территории пока еще остаются мало осве- 
щенными, так как состояние источников не дает возможности их разра- 
ботать с необходимой полнотой. 


А. Р. Тейегпусй 
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рВазе ргип уе 4е Мо]одота, 1а рВазе 9’Озз16НуКа, сеЙе 4’А4аК! её епйп сеПе де Егоч- 
шоцсНкКа; сез рВазез соггезропдеть А Гбродие азШеппе-ёаг4епо]зе её, ап рошё 4е уае 
&60]0214ае, еПез етЪгаззетё ГицегуаЦе А соттептсег раг 1е 4газ фаг4Й уазаи’ай тш!- 
Пей 4е 1а рёгоде аЙапидуе. 


2 В. И. Маркевич. Исследования неолита на среднем Днестре. КСИА АН 


СССР, 105. 1966. , 
21 В. М. Даниленко. Досл:дження неолтичних пам’яток на Швденному Буз1. 
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С. В. СТУДЗИЦКАЯ 


ИЗОБРАЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА В ИСКУССТВЕ ПРИБАЙКАЛЬЯ 
В ЭПОХУ НЕОЛИТА И РАННЕЙ БРОНЗЫ 
(МЕЛКАЯ ПЛАСТИКА) 


Духовный мир древнего человека все больше привлекает внимание 
исследователей. Раскрытию его во многом помогают памятники искусства. 
Умение человека воспринимать и создавать образы окружающего мира 
уходит своими корнями в седую древность. Свидетельство тому — блестя- 
щие образцы творчества палеолитических охотников. Искусству эпохи 
верхнего палеолита вообще и изображению человека в частности посвя- 
щена очень большая литература 1. 

Не меньший интерес представляют памятники искусства, оставленные 
лесными племенами охотников-рыболовов эпохи неолита и ранней бронзы. 
Продолжая п развивая традиции палеолитического искусства, эти племена 
обогащали свое творчество новыми сюжетами, совершенствовали технику 
исполнения. Благодаря большим археологическим работам, проведенным 
за последние годы, появилось много новых изобразительных материалов, 
изучение которых позволяет полнее представить духовную жизнь наших 
далеких предков. 

Эта статья посвящена образу человека в изобразительном творчестве 
лесных племен Сибири. В ней рассматриваются памятники Прибайкалья — 
одной из шести больших хозяйственно-культурных областей, выделенных 
А. П. Окладниковым в лесной зоне и лесотундре Северной Азии для конца 
ШЫ— ПП тысячелетия до н. э.2. В эпоху неолита и ранней бронзы здесь оби- 
тали родственные племена, основой хозяйства которых были охота на та- 
ежных животных и рыболовство. 

Прибайкальские скульптурные изображения человека вырезаны из 
кости, рога и камня. Их можно условно разделить на две группы: в пер- 
вую входят полные, в рост, изображения человека в фас, с тщательной мо- 
делировкой лица. Вторую составляют костяные и роговые стерженьки, за- 
канчивающиеся схематически трактованными человеческими лицами. 

Большинство изображений 1-й группы встречено при раскопках мо- 
гильника у с. Усть-Уда 3. Раскопками А. П. Окладникова в 1936 г. в погр. 
№ 4 были найдены два изображения, отличающиеся своими размерами и 


тщательностью оформления “ (рис. 1, 1, 2). Вырезаны они из толстой пла- 
стины бивня мамонта. 


' См. библиографию: 3. А. Абрамова. Палеолитическов искусство на терри- 
тории СССР. САИ, А4—3, М. — Л.., 1962; ее же Изображения человека в палеоли- 
тическом искусстве Евразии. М.— Л.. 1960. 

А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. ПТ, МИА, 43, 
1955, стр. 8; его же. К изучению начальных этапов формирования народов Сиби- 
ри. СЭ, 1950, 2, стр. 37. 

3 Могильник Усть-Уда находится в 318 км ниже г. Иркутска, на правом берегу 
р. Ангары, при впадении в нее р. Уды. 

+ А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ПШ, стр. 286— 
290, рис. 139, 140. Изображения находились в области грудной клетки. 
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Первая фигурка — полное, в рост, изображение человека в фас, 
длиной 25,6 см (рис. 1, Г). Голова, в виде яйцевидного овала, состав- 
ляет треть длины всего изображения. Лицо тщательно детализировано. 
Узкий, выпуклый лоб отделен от лица короткими дугами бровей. Глаза 
имеют форму узких, симметрично расположенных овальных выпуклостей 
с глубокими миндалевидными углублениями. Длинный рельефный нос за- 
нимает ббльшую часть лица и, рас- 
шпряясь книзу, заканчивается пря- 
мым поперечным срезом. Рот обозна- 
чен тем же приемом, что и глаза. От- 
четливо моделированы крупные ску- 
лы. Шея выделена узким неглубоким 
желобком, отделяющим острый подбо- 
родок от плеч. Прямоугольное туло- 
вище сужено в середине и постепенно 
расширяется в бедрах. Плечи фигуры 
широкие. Руки в нижней своей части 
отделены от туловища. Суживающие- 
ся книзу плоские ноги фигуры отделе- 
ны друг от друга узкой параболоид- 
ной выемкой. Нижняя часть изобра- 
жения сильно попорчена. На его по- 
верхности, в той части, где сохранп- 
лась полировка, видны следы допол- 
нительной обработки изделия резьбой, 
предназначавшейся, как предполагает 
А. П. Окладников, для передачи не- 
которых существенных деталей ко- 
стюма. 

Фигура снабжена четырьмя круг- 
лыми сквозными отверстиями. Через 
отверстия, расположенные на плечах 
фигурки, проходят верхние желобки. 
Но краям бедер находится другая 
пара отверстий. 

Вторая фигурка также вырезана 
из мамонтовой кости и почти во всех 
деталях сходна с описанной выше (рис. 1, 2). Длина ее 25 см. Руки, в отли- 
чие от рук первого изображения, отделены от туловища лишь узкими же- 
лобками. А. П. Окладников предполагает из-за меньшей величины и под- 
черкнуто тонких черт второй фигуры, что она изображает женщину 5. 

Еще одна пара изображений, очень близких по стилю первым двум, 
была обнаружена в ногр. № 6 того же могильника 6 (рис. 2, 1, 2). Сходство 
этих фигурок с двумя первыми поразительно. Те же контуры и пропорции, 
только они вдвое меньше: длина первой фигурки — 12,5, длина второй — 
13 см. Здесь также голова первого изображения несколько крупнее, более 
резко обозначены скулы. Дуги бровей отделяют лоб от остальной части ли- 
ца и затем переходят в линию носа. Глаза, нос и рот выполнены в той же 
манере, что и в предыдущих изображениях. Лицо второй фигурки уже, 
более вытянуто книзу. Подбородок не выделен, в результате чего лицо не 
отделено от груди. Туловище — узкое, прямоугольное. Ноги разделены, но 
несколько сближены по сравнению с первыми двумя фигурками. Узкие 


Рис. 1. Изображения человека из мамон- 
товой кости. Усть-Уда (погр. № 4) 


5 Там же, стр. 290. 

5 3. А. Абрамова, А. П. Окладников и Е. Ф. Седякина. Археологиче- 
ские исследования в долине р. Ангары в 1956 г. КСИИМК, 76, 1959, рис. 14; Архив 
ИА АН СССР, Ф-1 (1310/2), стр. 31—34. Изображения находятся в экспозиции Иркут- 
ского художественного музея, инв. № С-381 и С-382. Фигуры лежали справа от по- 
ясничных позвонков. 
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руки отделены от тела неглубокими желобками. Данные фигурки имеют 
только по два биконических отверстия, расположенных в подмышечных 
впадинах. Никаких дополнительных деталей нет. 

Плоское изображение человека в фас, вырезанное из рога (Усть-Уда, 
погр. №2)7Т (рис. 2, 3). Длина фигурки 27 см, треть ее занимает большая 
яйцевидная голова. В верхней части лица — круглое отверстие. Модели- 
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Рис. 2. Изображения человека из мамонтовой кости и рога 
1, о -Уда (погр. № 6); 3 — Усть-Уда ты № 2); 2 — Усть-Уда 


(погр. № 5); 5 — Братский камень (погр. № 1); 6 — р. Куллаты (погр. 
№ 1); 7 — Верхоленск (погр. № 18) 


ровка лица аналогична предыдущим скульптурам. Острый подбородок об- 
разован двумя сходящимися под углом, неглубокими желобками. Лицо 
отделено от груди. Широкие плечи мягко округлены при переходе в линии, 
оконтуривающие руки. Прямоугольное туловище слабо расширяется у бе- 
дер. Ноги-колышки отделены друг от друга прямоугольной выемкой. Со- 
хранилась только одна рука, вытянутая вдоль тела. На плечах — два 
круглых отверстия. На груди фигуры так же, как и на первом изображении 
из погр. № 4, проходят два параллельных углубленных желобка. 


7 Фигурка находилась у левой бедренной кости, Архив ИА АН СССР, Ф-1 1310 
(2). Хранится в экспозиции Иркутского художественного музея, инв. № С- -380. 
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В погр. № 5 была найдена фигурка из рога, детали лица которой вы- 
полнены в несколько иной манере, чем у предыдущих 8 (рис. 2,4). Общая 
длина ее — 21,5 см. Широкая круглая голова по внешнему краю окаймлена 
мелкими и глубокими вырезами. Моделировка лица слабая, но крутые 
уступы надбровных дуг и массивный, расширяющийся книзу нос выступа- 
ют отчетливо. Плоскости щек слегка западают в местах предполагаемых 
глаз. Голова отделена от туловища узким желобом, срезающим нос. Прямо- 
угольное туловище непропорционально вытянуто и при переходе к бедрам 
слегка расширяется. Ноги разделены выемкой и обломаны. Длинные тон- 
кие руки в средней части отделены от туловища выемками, а в нижней — 
плотно прижаты к выступающим бедрам. Так как рог покоробило, то в 
профиль изображение выпукло. Фигура зашлифована только с лицевой 
стороны. В плечах имеются круглые отверстия. 

А. П. Окладников вполне обоснованно выделяет эту фигурку из других, 
найденных в Усть-Уде. Действительно, по трактовке деталей лица она на- 
поминает идолов Горбуновского торфяника и янтарные фигурки При- 
балтики. 

Очень близко к усть-удинской группе скульптур примыкает полное 
изображение человека в фас с остроконечной головой из погр. № 1у 
с. Братский камень? (рис. 2, 5). Фигурка изготовлена из бивня мамонта. 
Общая длина 9 см. Скульптурной обработке и шлифовке подвергнута 
только внешняя, выпуклая сторона. Голова, так же как и у усть-удинских 
изображений, занимает треть общей длины предмета. Дугообразные рез- 
ные линии отделяют коническую верхушку от лица. Длинный рельефный 
нос расширяется внизу. Глаза даны в виде щелевидных углублений, 
окаймленных припухлостями век. Рот обозначен так же, как и глаза. Под- 
бородок отсутствует. Круто скошенные узкие плечи переходят в прямо- 
угольное туловище. Рук на этой фигурке нет. Правый бок оформлен мел- 
кими вырезами, образующими зубцы. Вырезами же отделено туловище от 
ног, разделенных прямоугольной выемкой. Посредине туловища — отвер- 
стие. Строго фронтальная поза, плоскостность и односторонность изобра- 
жения, тщательная моделировка лица, оформление ног — все эти стили- 
стические приемы позволяют включить данную фигурку в одну группу с 
усть-удинскими изображениями. 

Фигурки, найденные у дер. Семеновка в погр. № 1, также можно от- 
нести к рассматриваемой группе изображений !0. Вырезанные на пластинах 
из бивня мамонта, они представляют собой полное, в рост, изображение 
человека в фас. 

Первая фигурка сохранилась полностью (рис. 3, 1). Длина ее 47,5 см. 
Глаза и рот отсутствуют. Лоб отделен от остальной части лица дугами 
бровей. Суженная внизу голова плавно переходит в узкие, сильно покатые 
плечи. Туловище непропорционально вытянуто. Своеобразно оформление 
рук: в средней части они отделены от туловища очень узкими врезами, а в 
нижней — сляваются с телом, образуя выступы. В подмышечных впади- 
нах — сквозные миндалевидные отверстия. Ноги разделены в средней части 
узкой прямоугольной выемкой. 


8 Изображение находилось рядом с нижним эпифизом левой бедренной кости. 
Там ке лежала скульптурная головка лося. Архив ИА АН СССР, Ф-1. 1310/]2. Хра- 
нится в Новосибирске, в археологической лаборатории ИИФФ. См. А. П. Окладни- 
ков. Археологические работы в зоне строительства ангарских гидроэлектростанций. 
Зап. ИОКМ. Иркутск, 1958, стр. 22. Приношу благодарность А. П. Окладникову за 
любезное разрешение опубликовать это изображение. 

3А, П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, стр. 290, рис. 141. 
Изображение было найдено под правой височной костью черепа. Хранится в Иркут- 
ском областном краеведческом музее, инв. № 544-2. 

10 Хранятся: Новосибирск, археол. лаборатория ИИФФ. т о Найдены, по 
словам В. Е. Ларичева, на груди скелета. Приношу благодарность В. Е. Ларичеву за 
разрешение опубликовать эти изображения. 
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Вторая фигурка сильно испорчена (рис. 3, 2). От головы сохранилась 
только половина лицевой части. Судя по тому, что все остальные детали 
фигуры трактованы совершенно аналогично первому изображению, можно 
предполагать, что и лицо было моделировано так же. Желобы, отделяющие 
руки от туловища, только слегка намечены в верхней части, но не сделаны. 

Рассмотренные выше антропоморфные изображения были найдены в 
погребениях и сопровождались богатым инвентарем, отличительной чертой 
которого служили белые нефритовые коль- 
ца, диски и полукольца. Все погребения от- 
носятся к глазковской культуре Прибай- 
калья, которую А. П. Окладников датирует 
ХУШЬ-—ХШ вв. до н. э., делая, однако. 
упор на вторую половину П тысячелетия 
дон. 3. Я. 

В трактовке образа человека прослежи- 
вается определенный канон, вызванный, 
вероятно, утверждением обязательного, об- 
щепринятого в ту пору характера изобра- 
жения. Все скульптуры вырезаны из пла- 
стин, сделанных из бивня мамонта или 
рога, что частично обуславливало форму 
данных изображений. Схематический ха- 
рактер изображений проявляется как в 0б- 
щей трактовке образа, так и в отдельных 
его деталях. Скульптурами эти фигуры 
можно считать только с оговоркой, так как 
изображения носят ярко выраженный плос- 
костной характер. Некоторую объемность 
им придает лишь выпуклая, лицевая по- 
верхность предмета. Обратная сторона не 
обработана. Прямые руки всегда вытянуты 
вдоль туловища и отделены от него совсем 
или же неглубокими желобками. В модели- 
ровке лица также все подчинено вырабо- 
танному канону. Голова всегда занимает 
треть общей длины изображения. Лицо 
передает специфические черты определен- 
ного физического типа (монголоидного). 
Об этом свидетельствуют, как указывает 
А. П. Окладников *, узкие, щелевидные 
отверстия глаз, окруженные мягкими, как 
бы припухлыми веками, и большие выпук- Рис. 3. Фигурки человека из ма- 
лые скулы. Лоб и нос выступают над о0с- монтовой кости (дер. Семеновка. 
тальной частью лица. погр. № 1) 

С берегов Лены известны три антропо- 
морфных изображения, которые по внешнему оформлению в какой-то сте- 
пени примыкают к только что рассмотренной группе памятников. 

Фигурка человека из погр. № 1 ус. Куллаты сделана из рога лося 
(рис. 2,6). Голова, плавно суживаясь, отделена от туловища неширокими 
плечами, которые переходят в удлиненное, схематично трактованное туло- 


= А. П. о Неолит т Фрионнхй век Прибайкалья, стр. 5; его 
же. Субарктическпе области Европы и Азии. Уч. зап. ЛГУ, 157, сер. - 
Севера. 2, 1955, стр. 160. ь ыы 
1? А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, стр. 294. 
3 Фигурка лежала на груди ксстяка. А. П. Окладников. Ленские древности 
5, Якутск, 1950 стр. 80—81, рис. 9, 10; его же. История Якутии. М.— Л. 1955, 
стр. 144, рис. 44, 1. | 
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вище, оканчивающееся, вероятно, ногами-колышками. Общая длина уце- 
левшей части фигуры равна 12 см. 

Изображения двух человечков из погр. № 18 у Верхоленска !^ (рис. 2,7), 
вырезанные на пластине из оленьего рога, соединены вместе и точно пов- 
торяют друг друга. Они близки фигурке из Куллаты: у них удлиненно- 
овальные головы, прямые плечи, плавно переходящие в прямоугольные 
туловища. Ноги переданы условно — миндалевидными отверстиями и в 
нижней части сливаются в одно целое. У обоих изображений рот и глаза 
оформлены миниатюрными углублениями, нос не обозначен. Посредине 
на обеих фигурках имеются поперечные выпуклые полоски. Между собой 
они разделены глубоким желобком, соединенным с просверленным круглым 
отверстием, над которым сохраняется узкая полоска кости. Размеры изоб- 
ражения: длина —`6,2, ширина — 3,7 см. 

Фигурка из погребения у Нового Качуга вырезана из мамонтовой кос- 
ти !5, По своим размерам она близка находкам из погр. № 4 Усть-Удинско- 
го могильника, но лицо не детализировано. 

К группе усть-удинских фигурок, судя по тщательности моделировкп 
лица, примыкают две костяные антропоморфные подвески. Одна — из погр. 
№ Эус. Усть-Уда 16 (рис. 4, 1), представляет собой головку яйцевидной 
формы, сужающуюся внизу. Острый конец увенчан ромбовидным выступом 
с отверстием. Длина подвески 4 см. Детали лица выполнены в той же ма- 
нере, как и на полных изображениях. Обратная сторона пластинки не об- 
работана, лицевая — тщательно зашлифована. 

Миндалевидная антропоморфная головка из Усть-Илги /Зерхняя Лена) 
сделана из широкой костяной пластины 1" (рис. 4, 2). Вверху — небольшой 
ромбовидный выступ. Детали лица моделированы тщательно: прямой нос 
несколько расплывчат, глаза — в виде небольших углублений — окруже- 
ны валиками. Эта головка аналогична предыдущему изображению, но в 
2,5 раза больше его. 

Изображение человеческого лица на длинном изогнутом стержне. най- 
денном в погр. № 2 у дер. Аносово, по манере передачи деталей примыка- 
ет к усть-удинской группе! (рис. 4,3). Для оформления головы исполь- 
зовано естественное расширение головки грифельной кости лося. С лице- 
вой части снята покровная корка. Лицо тщательно детализпровано. На нем 
выступают массивный нос и скулы, миндалевидными ямочками обозначены 
глаза и рот. Лицо расширяется в верхней части и резко сужено внизу. 
В трактовке «тела» фигурки мастер, так же как и в передаче лица, вос- 
пользовался естественной формой кости: он усилил обычное выпуклое реб- 
ро на спине предмета, выпрямил грани и срезал широкой плоскостью уп- 
лощенные края рогового стержня. В нижней части изделие суживается и 
заканчивается острием. Оборотная сторона покрыта косыми широкими 
крестиками. Такой же орнамент, но с несколько иным расположением эле- 
ментов, покрывает и противоположную сторону предмета. Общая трактовка 
этого антропоморфного изображения напоминает фигурки из погребений, 
которые А. П. Окладников и ЦП. П. Хороших датируют китойским этапом 
прибайкальского неолита 13. 

Характеристику второй группы антропоморфных изображений, извест- 
м Изображение найдено на груди костяка, в ее левой части. А. П. Окл адни- 
ков. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, стр. 292—293, рис. 144; его же. Ар- 
хеологические раскопки на Ангаре и за Байкалом. КСИИМК, 51, 1953. стр. 19. 

1 Фигурка лежала на груди костяка с правой стороны. А. П. Окладников. 
Неолит и бронзовый век Прибайкалья, стр. 290. 

16 Архив ИА Ф-1 1310 (2). Хранится в экспозиции Иркутского художественного 
музея, инв. № С-384. 

ПА. П. Окладников. УК. соч., стр. 291, рис. 142. 

1: Фигурка находилась за спиной костяка, в скоплении вещей. А. П. Окладни- 
ков. УК. соч., стр. 295, рис. 148, 1, 2. 


ЗА. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, Ги П МИА. 18 
1950, стр. 382. : ее 
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ных из Нрибайкалья, можно начинать с двух костяных фигурок из Глаз- 
ковского предместья (под Иркутском)?0 (рис. 5,5). Одна из них имеет вид 
сужающегося книзу стержня. Длина сохранившейся части 7,3 см. На плос- 
кой стороне схематично вырезано человеческое лицо. Глаза и рот обозна- 
чены точками, нос — вертикаль- 
ной насечкой. Голова непропор- 
ционально мала по отношению ко 
всему остальному изделию. От ту- 
ловища она отделена двумя боко- 
выми выемками. Верхняя часть 
предмета орнаментирована с обе- 
их сторон тонкими линиями, об- 
разующими орнаментальный мо- 
тив из ритмично позторяющихся 
ромбов и треугольников. На затыл- 
ке — орнамент из вписанных друг 
в друга ромбов. 

Вторая фигурка сходна с пер 
вой (рис. 5, 4). Длина сохранив- 
шейся части 4,7 см. Голова ее вы- 
резана в виде прямоугольника с 
округленными углами и также от- 
делена от туловища боковыми вы- 
емками. Схематично моделирован- 
ное лицо находится на выпуклой 
стороне изделия. Изображение 
имеет орнаментальные нарезки, 
расположенные вдоль обеих боко- 
вых граней, образующих посредине 
предмета продольное ребро. Обе 
фигурки были густо окрашены 
кровавиком. 

Антропоморфное изображение 
из погребения, найденного у 
р. Кай, сделано из кости в виде 
прямоугольного стержня, длиной 
6 см?! (рис. 6, 1). На тщательно 
заполированной поверхности схе- 
матично передано лицо человека: 
глаза — неглубокие ямочки, рот и 
нос обозначены насечками. Голова Рис. 4. Изображения человека из кости и 
занимает треть общей длины изде- ны 


1 — костяная подвеска, Усть-Уда (погр. № 9 : 
лия и отделена от прямоугольного ? — костяная подвеска, Есть-Илга и № 5): 


туловища неглубокими врезами. —Кобтяшой отернешь, Аносово (погр” 6 2): 
Нижний конец стержня обрублен. 5 — фигурка человека, бронза, р. Рогалиха 
На лицевой стороне — орнамент 
из насечек и двух резных крестов. 

В Иркутском музее хранигся антропоморфное изображение из рога 
(к сожалению, место его находки неизвестно). По своим стилистическим 
особенностям и орнаменту оно близко всей этой группе изображений 
(рис. 6,2). 

игурка в виде стержня длиной 5,1 см сужается книзу и заканчивает- 

ся острием. Голова, прямоугольной формы со скругленными углами, зани- 


р 


Е 2, 
Я 


2477777. 
мес 


и 


7 


:27 


22 


20 Хранятся в Иркутском областном музее, инв. № 6479-8, 6479-27. А. П. Ок. 
ладников. УК. соч., стр. 392, рис. 123. 
21 Хранится в Иркутском областном музее, инв. № 2567-41. Изображение было 


найдено справа от таза. П. П. Хороших. Неолитическое погребение на р. Кае 
КСИИМК, 54, 1954, рис. 33. - 
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мает треть изделия. На лбу четыре короткие резные линии (может оыть, 
изображение волос). Лоб и плоскости щек выступают над остальной 
частью лица. Рот обозначен углублением. Голова отделена неглубоким 
экелобком от узкого прямоуголь- 
ного туловища с покатыми плеча- 
ми, которое у бедер сужается по- 
средством боковых срезов. Орна- 
мент из разных крестов и насечек 
покрывает все изделие. 

Из раскопок П. П. Хороших на 
стадионе «Локомотив» (г. Ир- 
кутск) известно несколько схема- 
тических антропоморфных пред- 
метов, сделанных из рога или ко- 
сти?2, 

Миниатюрное, сильно стилизо- 
ванное антропоморфное изображе- 
ние из погр. № 4 вырезано из 
овальной пластины, суживающей- 
ся книзу (рис. 5, 2). Глаза пока- 
заны точечными углублениями, 
нос — маленькой ямкой, рот — го- 
ризонтальной насечкой. Орнамент 
состоит из тонких косых линий, 
нанесенных резьбой вдоль верти- 
] кальной оси предмета с обеих сто- 
рон. 

Второе антропоморфное изобра- 
жение (из погр. № 5) в виде плос- 
|] кого костяного стержня длиной 
“10 см округлено с обонх концов. 
Верхняя часть стержня отделена 
от условно трактованного лица уз- 
ким экелобком. Глаза, нос п рот пе- 
реданы ` углубленными точками 
(рис. 5, 3). 

Роговая фигурка из погр. № 13 
изображает половину лица чело- 
века. Длина ее 4 см. Другая поло- 
вина лица и нижняя часть изделия 
отсутствует. Глаза пи рот переда- 
ны тонкими горизонтальными на- 
сечками. Нос не обозначен. 

Рис. 5. Антропоморфные изображения Из этого же могильника ипз- 


1 — фигурка из песчаника, Локомотив; 2, 3-—- Вестна стилизованная антропо- 


костяные фигурки, Локомотив; 4, 5 — костяные . 
фигурки, Глазковское предместье; 6 — костяная морфная фигурка, сделанная из 


фигурка, Афонтова Гора; 7 — каменная фигур- прямоугольной пластины красно- 
ка, р. Базаиха; $ — каменная фигурка, р. Чер- 
новая ватого мелкозернистого песчани- 


ка. П. П. Хороших считает это 

изделие изображением нерпы 23 (рис. 5, 7). Черты лица едва намечены 

неглубокими ямками. Схематичность данного одностороннего изображе- 
ния не позволяет, на наш взгляд, определить его как нерпу. 

Ко второй группе изображений можно отнести и роговой стержень со 

— 2 Материал хранится в Иркутском областном музее, инв. № 2565-103; 2565-108. 

П. П. Хороших. Неолитический могильник на стадионе «Локомотив» в г. Ир- 

кутске. Сибирский археологический сборник, 2, Новосибирск, 1966, стр. 91, рис. 4, 8. 


23 Там же, стр. 91, рис. 10. К сожалению, П. П. Хороших не указывает место- 
положение фигурок в погребениях. 
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схематически моделированным лицом человека пз погребения у с. Идан, 
в 39 км от Иркутска? (рис. 6,3). Длина предмета 6 см. Прямоугольная 
голова занимает треть длины изделия и отделена от остальной части не- 
глубокими врезами. Лицо от груди отделено узким желобком. Глаза обоз- 
начены ямками, нос и рот — резными линиями. На нижнем конце стержня 
имеется желобок. Погребение, из которого происходит фигурка, хорошо 
датируется восьмеркообразной бляшкой карасукского типа. 

Выше уже были определены хронологические рамки изображений пер- 
вой группы. Что касается изображений второй группы, то все они, за ис- 
ключением фигурки из местности 
Идан, встречены в погребениях, отно- 
сящихся к китойской культуре. До 
1957 г. с территории Нрибайкалья не 
было известно пзображений челове- 
ка, относятцихся ко времени, предше- 
ствовавшему китойскому этапу. Рас- 
копками А. П. Окладникова в 1957 г. 
в Серовском могильнике в комплексах 
серовского этапа прибайкальского 
неолита были обнаружены п антро- 
поморфные изображения ?°. Это — 
стилизованная костяная фигурка с 
едва намеченными деталями лица и 
изображеные какого-то фантастиче- 
ского животного с двумя головами: 
человека и зверя с открытым ртом. 
На длинном хвосте животного пока- 
зано еще одно человеческое лицо. 

В памятниках китойской культу- 
ры количество антропоморфных изоб- 
ражений весьма значительно, хотя 
зооморфные мотивы по-прежнему 
преобладают. А. П. Окладников счи- Рис. 6. Изображения человека 
таот, что в антропоморфных фигур- {дууостиная фигурка, р. Кай 2 — нотиша 
ках китойского времени могут быть изображение, с. Идан 
прослежены первые признаки услов- 
чой трактовки человеческих фигур, унаследованной позднее глазковца- 
ми 26. К китойской же культуре относятся две антропоморфные фигурки, 
изготовленные из белого мрамора и глины, которые стоят несколько особо. 

Скульптурное изображение головы человека из погребения у с. Распу- 
тпно по тщательности проработки лица приближается к усть-удинским 
скульптурам ?'. Горбатый, рельефный нос круто срезан, низкий лоб чуть 
нависает над запавшими глазами. Рот обозначен маленьким углублением. 
На затылке — обломанный выступ со следами отверстия. Цлина головы 
13,9 см (рис. Т). 

Фигурка человека из обожженой глины была найдена Б. Э. Петри на 
неолитической стоянке в бухте Песчаной на Байкале 8. Изображение не 


** Фигурка хранится в Иркутском областном краеведческом музее. 9. Г. Рыг- 
ты ни ы. г Хороших. Погребения в местности Идан (Восточная Сибирь). СА, 
1958. 3. рис. 1, 4. 

А. П. Окладников. Археологические работы в Зоне строительства ангар- 
ских гидроэлектростанций, ЗИОКМ, Иркутск, 1958, стр. 23. 

3 А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, Ш, стр. 293. 

“7 Хранптся в Иркутском областном музее, инв. № 7422-19; Г. П. Соснов- 
ский. Остатки доисторического прошлого ус. Распутина на р. Ангаре. Иркутск 
1924, стр. 2, табл. 1; А. П. Окладников. Неолит п бронзовый век Прибайкалья. 
[, стр. 330, рис. 122. 

2 Б. 9. Петри. Неолитическая колония Песчаная на Байкале. Сб. трудов про- 
фессоров п преподавателей ГИУ, отд. 1, вып. 2. Иркутск, 1921, стр. 65. 
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сохранилось. По словам Б. 9. Петри, это была грубо сделанная скульптур- 
ка, от которой остались лишь голова и подставка в виде расширенного к 
основанию конуса. Это узколицый человек, с низким лбом, со слабо выра- 
;женными скулами и острым подбородком. Глаза и рот обозначены кони- 
ческими дырочками. Б. Э. Петри сближает данное изображение по физи- 
ческому типу с головкой человека из с. Распутино. 

Рассматривая глазковскую культуру как генетически связанную с ки- 
тойской, А. П. Окладников считает условно-геометрическую манеру 


Рис. 7. Скульптурное изображение головы человека. Мрамор. Из Распутина 


трактовки человеческой фигуры результатом дальнейшего развития схе- 
матических тенденций, появившихся в изобразительном творчестве китой- 
цев. Однако, несмотря на общую для обеих групи условность в передаче 
образа человека, первая группа резко отлична от второй. Это проявляется 
как в тщательности проработки деталей лица, так п в оформлении всей 
фигуры в целом. Вероятно, скорее можно говорить о параллельном сущес- 
твовании двух стилистически различных направлений в изображении че- 
ловека. Самобытность и своеобразие памятников китойской культуры, от- 
личие ее от серовской и глазковской культур столь велико, что позволило 
ряду исследователей высказать точку зрения, отличную от схемы, предло- 
женной А. П. Окладниковым 29. Новые материалы позволяют рассматривать 
китойскую культуру как пришлую, локальную 30. Генетическая же связь 
серовской и глазковской культур признается всеми исследователями Си- 


23 М. М. Герасимов. Восстановление лица по черепу. Тр. ИЭ, Нов. сер., ХХУШ, 
М., 1955. стр. 449—450. 
8 Л. И. Хлобыстин. Древние культуры побережья озера Байкал (каменный 


и бронзовый века). Автореф. канд. дисс. Л., 1964, стр. 13; В. И. Чернецов. Доклад 
на заседании Сибирской секции в Ин-те археологии АН СССР, 13. Т, 1969 г. 
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бири. (Интересно, что передача человеческого лица на «янусовидном» 
изображении из Серовского могильника во многих деталях сходна с усть- 
удинскими фигурками.) 

Появившись в Прибайкалье где-то в конце существования серовской 
культуры, китойцы приняли участие в сложении глазковской культуры 
вместе с серовцами. 

Сложившиеся традиции в изображении человека продолжают сущест- 
вовать длительное время. Об этом говорят антропоморфная фигурка из 
местности Идан и так называемые «шаманские» изображения, выполнен- 
ные в бронзе, где древние художники для передачи деталей лица исполь- 
зуют приемы, характерные для первой группы. 

А. П. Окладников намечает узколокальную ангаро-ленскую группу 
этих изображений, в которой отразилось своеобразное искусство местных 
племен *!. Ряд стилистических черт, объединяющих эту группу, обнаружи- 
вает приемы, выработанные резчиками на этой территории в более раннее 
время и в другом материале. Изделия литые, плоскостные, обратная сто- 
рона не обработана. Таково, например, изображение, найденное на 
р. Илим 3? (см. рис. 4,4). 

Следует упомянуть и случайную находку, сделанную у р. Рогалиха 
близ дер. Беркульской под Тобольском 33 (см. рис. 4,5). В. Н. Чернецов 
относит ее к группе «древовидных» идолов Истяцкого клада (усть-полуй- 
ское время, ГУ— ПТ вв. до н. э.). Однако она несколько выпадает из этого 
круга памятников и по своим стилистическим особенностям близка первой 
группе изображений (например, фигуркам из дер. Семеновки). Это литое 
бронзовое фронтальное изображение человека в полный рост (длина 
29,5 см). Овальная голова суживается книзу. лоб отделен от остальной 
части лица надбровными дугами, нос — прямой и длинный. Плечи широ- 
кие, покатые. Руки двумя неправильно овальными выемками отделены от 
узкого прямоугольного туловища. В бедрах они прижаты, образуя выступы. 
Ноги разделены посредине выемкой, а в нижней части слиты. 

Уникальный характер находки не позволяет сказать что-либо опреде- 
ленное. Но не исключена возможность, что она попала в эти места отку- 
да-то с Востока, так как выполнена в иной манере, чем «древовидные» 
пдолы. 

Известны антропоморфные изображения и из районов, тесно связанных 
с Прибайкальем. А. П. Окладников показал, что начиная с серовского 
времени между прибайкальскими племенами и населением Средне-Ени- 
сейского района существовала тесная связь %. В свою очередь эта террито- 
рия была своеобразным мостом между таежными областями Сибири и ее 
южными степными районами. Антропоморфное изображение, найденное 
в погребении у Афонтовой горы, по тщательности моделировки лица и об- 
щему облику очень сходно с фигуркой из Аносова, датированной 
А. П. Окладниковым раннеглазковским временем 35 (см. рис. 5,6). Это — 
шиловидный стержень, один конец которого оформлен в виде головы 
человека. Длина изделия 6 см. 

Из района г. Красноярска известны два антропоморфных изображения. 
Миниатюрная фигурка, вырезанная из агальматита, имеющая в профиль 
характерный плавный изгиб, который придает ей сходство с сидящей фи- 


— 


1 А. П. Окладников. Шаманские изображения. СА, Х, 1948, стр. 208. 
3? Хранится в Иркутском областном краеведческом музее, инв. № 610-17-1; 
А. П. Окладников. УК. соч., стр. 201, рис. 2. 


33 В. Н. Чернецов. Бронза усть-полуйского времени. МИА, 35, 1953, стр. 172, 
табл. ХХТУ, 2. 


А. П. Окладников. Из истории этнических и культурных связей неолити- 
ческих племен Среднего Енисея. СА, 1957, 1, стр. 37. 


35 А. г Окладников. Неолитическое погребение. КСИИМК, 25, 1949, стр. 9— 
10. рис. 1, 8. 
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гурой 36 (см. рис. 5,7). Вторая скульптурка — вырезанное из рога изобра- 
жение человека-птицы в той же «сидячей» позе — была найдена в погре- 
бении в урочище «Бор» вместе с фигурками лосей 37. По стилистической 
манере они отличны как от первой, так и от второй группы рассматрива- 
емых изображений и обнаруживают тесную связь с определенной традп- 
цией в трактовке образа человека, характерной для неолитического 
искусства Зауралья, Севера Европейской части РСФСР и Финлян- 
дии 33. 

В памятниках окуневской культуры (начало тысячелетия до н. э.) 
известны миннатюрные пестикообразные агальматалитовые фигурки со 
скульптурно оформленными женскими головками на одном конце, кото- 
рые по трактовке лица и своему монголоидному физическому типу близкп 
усть-удинским фигуркам 3. Размер пх колеблется от 1, до 5,2 см 
(рис. 5,8). Скульптурки из камня едянообразны в передаче продолгова- 
того лица, расширенного в верхней части п суженного книзу, с тщательно 
моделированными широкими скулами, низким крутым лбом, рельефным 
носом, выступающим вперед острым подбородком. Углубленными прочер- 
ченнымпи линпями показаны брови п очерчены миндалевидные глаза. 
На некоторых головках видны прямые длинные волосы п серьги в виде 
нескольких колечек. 

Так же, как и костяные пластины с выгравированными на них лицами, 
каменные фигурки были найдепы в могилах девочек-подростков или в дет- 
ских погребениях. Э. Б. Вадецкая на основании этнографических данных 
высказывает предположение, что эти изображения служили вместилищами 
душ умерших, ожидавших своего возрождения в новорожденных, амулета- 
ми, охраняющими ‘и обеспечивающими плодовидость их владельцам *. 
Анализ скульптурных изображений человека позволяет говорить об их 
значительной роли в мировоззрении лесных племен ТП тысячелетия 
до н. э. Часть костяных и роговых изделий сделана при помощи металли- 
ческих орудий. Схематический характер изображений, единообразная 
трактовка образа, лишенного пидивидуальности, объясняется, вероятно, 
культовым назначением этих предметоы (амулеты, духи-«покровители», 
шаманские духи и т. д.). В этих фигурках обнаруживаются истоки того 
специфического культового искусства населения лесной зоны. которое до- 
живает до ХУПТ-ХХ вв. Антропоморфные изображения широко извест- 
ны в искусстве народов Сибири, и, как правило, они крайне схематичны. 
Вырезались они из кости и дерева, изготовлялись из кожи и металла \", 


36 Хранится в Красноярском областном краеведческом музее, коллекция № 211— 
610. А. П. Окладников. Из пстории этнических и культурных связей неолити- 
ческих племен Среднего Енисея. СА, 1957, 1, стр. 44—45. 

37 Хранятся в МАЭ, инв. № 1959-7. Т. ЗауепКо\. Зиг 1ез гефез 4е ГЕродие 
пбо де, 1точубз дапз Сопу, 9’Еп1зе1зк (еше Опел!а]!е) зат ]1а уе 4е ГЕп1$зе1 
ргёз етБочсвигез де 1а ВатаШВа её ТсБадоЬейз. Сопртезз пиегпай. 4’АгсВ 60]. её 4’Апе- 
Втгоро]. рб зюпраез П еше 5е5$10п а Мозсои 1892, П, 1893, стр. 230; С. В. Студ- 
зицкая. К вопросу о появлении шаманства у племен Среднего Енисея по археоло- 
гическим данным. Ежегодник Гос. Исторического музея 1963—1964 гг., М.. 1966. 

33 А. П. Окладников. Шишкинские писаницы. Иркутск. 1959. стр. 74. 

3 Г. А. Максименков. Окуневская культура в Южной Сибири. Сб. «Новое 
в советской археологии». МИА, 150, 1965; Э. Б. Вадецкая. Музей под открытым 
небом «Искусство», 1964, 12; ее же. Древние названия эпохи бронзы на Енисее. Ав- 
тореф. канд. дис., Л., 1965, стр. 19; ее же. О сходстве самусьских и окуневских ан- 
тропоморфных изображений. СА, 1969, 1; А. М. Дэвлет. Каменная фигурка андро- 
новского времени. СА, 1962, 2, рис. 1; М. П. Грязнов, М. Н. Комарова. Раскоп- 
ки могильников в Западной Сибири. Сб. «Археологические открытия 1965 года». М.. 
1966, стр. 13. 

40 9. Б. Вадецкая. Древние изваяния..., стр. 19. 

41 С. В. Иванов. Изобразительное искусство народов Сибири ХУТШП-—ХУ вв. 
Тр. ИЭ, Нов. сер. ХХИ, М., 1954. 
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причем, как указывает С. В. Иванов. скульптурные памятники сохранили 
еще свою семантику, большей частью утраченную в рисунках “?. 

Большинство усть-удинских фигурок выполнено на пластинах из ко- 
сти мамонта. Этнографические материалы показывают роль мамонта в 
культовом искусстве (например, на шаманском костюме всегда имелись 
привески, изображающие мамонта)“3. Может быть, и в данном случае сам 
материал, из которого были сделаны эти фигурки, должен был подчер- 
кнуть их особое назначение. Остроголовость некоторых изображений (из 
погребений Братского камня, Куллаты) А. П. Окладников объясняет 
тем, что резчики по кости использовали примитивный прием изготовле- 
ния деревянных идолов “*. Самое большое внимание у изображений пер- 
вой группы уделено моделировке лица, передающего определенный фи- 
зический тин. 

Наличие у этих изображений специальных отверстий свидетельствует, 
очевидно, о прикреплении их на одежду или на головрой убор. Известно, 
что именно в этот период складывается определенный покрой одежды, 
близкой к тунгусско-юкагирской одежде ХУП1-—Х1Х вв. *5. 

Выделяя территорию Прибайкалья в отдельную культурно-хозяй- 
ственную область, А. П. Окладников указывал, что основные черты этно- 
графического комплекса, характерного для тунгусских племен Прибай- 
калья, были представлены в пределах этой территории уже в глазковское 
время“6, в частности встречающиеся на черепах кружки из белого нефрита 
(деталь головного убора) исследователи рассматривают как прототипы 
серебряных бляшек, украшавших тунгусские шапки еще в ХУПЬ— 
ХУШ вв.17. 

Наличие богатых погребений наряду с погребениями без вещей сви- 
детельствуют о начавшейся имущественной дифференциации. Археологи- 
ческие данные позволяют говорить о том, что во тысячелетии до н. э. 
в Прибайкалье начинается становление патриархально-родового строя. 

Раскрыть назначение изображений помогают материалы по этногра- 
фии народов, населявших эту территорию в более позднее время, но в 
верованиях и искусстве которых прослеживаются очень древние традиции 
(эвенки, буряты, якуты). Известно, что ббльшая часть ритуальных 
изображений служит «вместилищами» для духов. Возможно, что подоб- 
ными вместилищами антропоморфных духов и должны были служить эти 
костяные фигурки людей. Буряты называют эти изображения «онгона- 
ми». Они рисуют их краской на материи, шьют из тряпок, вырезают из 
войлока, дерева, шерсти. Изображения эти довольно однообразны, и трак- 
товка их крайне упрощена. Но круг идей, связанный с ними, был очень 
итирок и охватывал представления о вселенной, о небе, огне, различных 
духах и т. д.8. Начало становления патриархально-родового строя зна- 
менуется выделением особых родовых старейшин, предводителей, служи- 
телей культа, шаманов. А. П. Окладников, вероятно, прав, говоря о зарож- 
дении шаманизма в Прибайкалье во П тысячелетии до н. э.49. Выделя- 
ющиеся по набору и богатству инвентаря погр. № 4 и 6 из Усть-Уды и 
иогр. № 2 из Аносово подтверждают это мнение. В это время происходят 


42 Его же. О значении двух уникальных женских статуэток америкапских эс- 
кимосов. СМАЭ, ХТ, М.— Л., 1949, стр. 162. 

з К. М. Рычков. Енисейские тунгусы. «Землеведение», 1—2, М.. 1947, стр. 93. 

4+ А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ПТ, стр. 294. 

45 Там же, стр. 299. 

А. П. Окладников. Неолитические памятники как источники по этного- 
нии Сибири и Дальнего Востока. СЭ, 1950, 2, стр. 44. 

“7 А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, 1Ш, стр. 306. 

8 С. В. Иванов. Материалы по изобразительному искусству народов Сибири 
ХХ -— нач. ХХ вв. М., 1954, стр. 697—744. 

43 А. П. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкалья, ПТ, стр. 352. 
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большие изменения во всех областях жизни племен Прибайкалья. Длл 
родовой организации С. А. Токарев отмечает две формы культа: культ 
семейно-родовых святынь и «охранителей» и культ родовых предков. Обе 
формы отражают две стадии развития родового строя и очень близки 
между собой, поэтому их обычно смешивают под общим названием «культ 
предков» °. С. А. Токарев считает, что у народов Сибири настоящий культ 
предков не сложился, а был лишь в зародышевой форме у эвенков, ненцев 
и бурят: у юкагиров был культ умерших родовых шаманов. У эвенков 
также предками-охранителями были только предки-шаманы °1. 

Можно предположить, что если не все, то часть усть-удинских изобра- 
жений, особенно парные, олицетворяют собой духов-предков шаманов, 
поскольку есть все основания рассматривать погребения, где они были 
найдены, как шаманские. 

На костюмах якутских шаманов мы встречаем изображение духа «ама- 
тат» — знак шаманского достоинства. Некоторые шаманы, умирая, уно- 
сят с собой и своего «амагата» и становятся небесными духами. Среди 
других подвесок на шаманских плащах у эвенков имеются идолы, олице- 
творяющие души их предков-шаманов?3. 

По данным А. Ф. Анисимова, у эвенков существовали антропоморф- 
ные изображения, связываемые с представлениями о семейных духах- 
охранителях“, 

То, что некоторые фигурки встречены в женских погребениях, вероят- 
но, может служить подтверждением тому, что первыми шаманами были 
женщины. К. М. Рычков указывает, что для женщины-шамана существу- 
ет особый термин — «удухан», и он является общим для шаманок у мон- 
голов, бурят, якутов, алтайцев, киргизов, торгоутов, татар. Шаманы же 
мужчины по своим названиям отличаются 55. К. М. Рычков связывает 
это с тем, что женщины в возникновении шаманства играли, вероятно, 
большую роль. 

Что касается парного характера изображений, то достаточно вспомнить 
многочисленные антропоморфные изображения у народов Сибири, свя- 
занные с шаманскими верованиями и культом. Например, у гольдов 
существовал идол «аджеха» с остроконечной головой. Он номогал при 
всех промыслах. И гольды, отправляясь на промысел, всегда имели его с 
собой привязанным к поясу. Шаманы же обычно носят на груди пару 
идолов-супругов «аджеха» во время камлания 55. 

Прослеживаемая закономерность в расположении антропоморфных 
фигурок первой группы на груди костяка или у пояса позволяет пред- 
положить, что их роль была аналогична роли «аджеха», и лишний раз 
свидетельствует, на наш взгляд, в пользу точки зрения А. П. Окладнико- 
ра о времени появления шаманских верований. Антропоморфные костя- 
пые стерженьки второй группы, как правило, сопровождались большим 
количеством различных подвесок из зубов и челюстей животных и, 
возможно, служили амулетами, способствовавшими удаче на промысле 
(вроде эвенкийского Бэллой или Бараляк — маленького человечка без 


рук)”. 
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55 КМ. Рычков. Енисейские тунгусы, стр. 114. 

56 И. А. Лопатин. Гольды. Амурские, уссурийские и сунгарские. Владивосток, 
1922, стр. 224, табл. ХУП—ХУПШ 46. 

57 А. Ф. Анисимов. Представления эвенков о «шингкэнах» и проблема про- 
исхождения первобытной религии. Сб. МАЭ, ХИ, М.— Л., 1949, стр. 165. 
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Различия в стилистических особенностях трактовки образа человека мо- 
гут найти свое объяснение, с одной стороны, как стражение каких-то мест- 
ных этнических племенных черт, а с другой — свидетельствовать о раз- 
личном назначении этих фигурок. Многообразие форм изображений че- 
ловека и их семантический анализ говорят о существовании в Прибай- 
калье уже в начале Г тысячелетия до н. э. сложного культа, связанного 
прежде всего с анимистическими представлениями, которые составляют 
характерную особенность шаманизма 58. 


5. Г. эюпаи; аа 


Т]МАСЕ ОЕ Г’НОММЕ РАМЗ ГАВТ ОЕ ГА ВЕСТОМ ОО ВА!КАГ А ГЕРОО(Е 
МЕОШТНТОЧЕ ЕТ РЕМОАМТ ГА РВЕМТЕВЕ РЕВЮРЕ РО ВВОМ7Е 


Вёезишё 


Тез ппарез ап(тгоротогрЬез ехатшбез 4апз сеф агис]е у1еппепё 4е ]а гбр1оп да 
Ваща! ой еПез опё 646 а6сомуемез дапз 4ез пёсгоро]ез зе гаррогёапф аих с1УШзаНопз 
де Кцот её 4е С]а2Коуо (На ди ПТ ю 6пате — П шШ6ваше ауапф поге ёге). 

Оп реш герагИг арргохипайуетепть {ощез 1ез Ирагтез, зси]рёбез 4апз Гоз, а сот- 
пе оц ]а р!егге, еп 4еих втоцрез. [ле ргепцег ргёзегие |[Ипасе 4е Бошше еп ред, еп 
{асе, ац у1засе з01спелзетеп шо]ее, дапз 1едие] оп $а151 4ез фтаЦз топео01014ез. 
Ге деихмете сгойре езё сотрозё 4е реё{$ р!уо&з еп 0$ оц еп согпе фегицщёз$ раг 4ез 
у1запез Виташз 6БаисЬ6$ 4’ипе Ёасоп зсВётайаче. 

Тез а1Н6гепсез 4ез рагИиса!егИвз$ $уПзИдиез 4апз Гипаре 4е ГВошше рецуещ 
{томуег ]еиг ехрИсайоп, 4’ап с646, дапз 1е геЙеф 4е семаз 4тайз ешаиез 1осамх, 
4е Гаште, сез рагисШагИбёз &6то!ещеп( дез 4!уегзез дезИпаНопз 4ез Иригтез. Га уа- 
г1646 4ез {огплез оБзегубез 4апз сез парез ап№горошогрНез её ]епг апа{узе зётапй- 
Чие ргоцуепе [ех15{епсе 4апз а гбе1оп да Ва Ща], 46]А аа П ш6пате ауап\ поте 
ёге, 4’ип саЦе сотшрНамеё, П6 ауапф {0106 аих 196е$ ап117134ез. 


8 С.А. Токарев. Ук. соч., стр. 304. 
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А. А. КУРАТОВ 
О КАМЕННЫХ ЛАБИРИНТАХ СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ 


(Опыт классификации) 


Прошло 125 лет с момента выхода в свет первых серьезных работ, 
посвященных лабиринтам Северной Европы'. С тех пор вопрос о происхо- 
ждении, назначений и датировке этих таинственных древних памятников 
всегда находился в центре внимания исследователей. 

В зарубежной и отечественной литературе уже были высказаны десят- 
ки различных мнений по этому вопросу. 

Не имея возможности подробно осветить историографию вопроса, мы, 
тем не менее, можем констатировать, что единого мнения нет и не могло 
быть при общем неудовлетворительном состоянии наших знаний о камен- 
ных лабиринтах. 

Кроме того, эту проблему нельзя решить, исходя только из узко ло- 
кальных групп памятников, как это делалось, например, для скандинав- 
ских лабиринтов (теория Л. И. Рингбума о культово-развлекательном 
характере построек)? или для беломорских (гипотеза Н. Н. Гуриной а 
культово-рыболовном назначении памятников 3). Составленные до сих пор 
описания памятников в большинстве своем носят выборочный п настолько 
поверхностный характер, что мы не можем с полной уверенностью не 
только точно картографировать имеющийся материал, но даже опреде- 
лить общее число памятников в каждом из известных ареалов. 

По самым приблизительным подсчетам, общее число зарубежных ка- 
менных лабпринтов не превышает 70—80. Они распределяются следую- 
щим образом: в Швеции — не менее 12 лабиринтов, в Норвегии — около 
4, в Финляндии — более 50, в Англии — не менее 3; имеются также кос- 
венные указания на недавнее существование лабиринтов в Дании п Ис- 
ландии. 

В границах Севера Европейской части СССР лабиринты распростране- 
ны в Мурманской области (около 10), в Карельской АССР (около 6) ив 
Архангельской области (около 29 лабиринтов). Всего — около 45. 

Таким образом, исследователи имеют в своем распоряжении не менее 
120 памятников, разбросанных = от островов Силли на западе до Соловец- 
кого архипелага на востоке, от юго-западной Англии до советского Бело- 
морья. 


1Е. Ваег. ОЪег ]аБуги®Ютпире З4етзеелапееп па Вч$$15сВеп Мог4асп. ВиПе+. 
де ГАса4. 4е 5%.-РеиетзЪ., Т, 1844; Н. Е. МаВшаптп. \УпадегЕте!$ ип Ггеащеп. 
Рие ШпБоге опа Гер21с, 1844. 

2.7 В!пефошм. Тгода]ек ось фтапедапз. «Е1и5Кё Мизеит», ХГУ, Не] те{огз, 
1938, стр. 68—106. 

3 Н. Н. Гурина. Каменные лабиринты Беломорья. СА, Х, 1948; ее же. О дати- 
ровке каменных лабиринтов Белого и Баренцева морей, МИА, 39, 1953. 
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Следует отметить, что большинство исследователей неправомерно вы- 
деляют лабиринты из числа других каменных сооружений, часто сопровож- 
дающих спиралевидные выкладки. Мы имеем в виду каменные выкладки 
самых причудливых очертаний, груды камней, менгиры, дольмены и т. д. 
Выясняется, например, что в ряде случаев такие сооружения не сохра- 
нились вблизи лабиринтов. Тем больший интерес вызывают пункты, где 
имеются и лабиринты, и сопровождающие их разнообразные конструкции 
из камней. 

В 1902 г. финский исследователь Л. Пяккенен описал лабиринты и 32 
каменные кучи в устье р. Торнео“. Интереснейшее сообщение Л. Пякке- 
нена является чуть ли не единственным научным наблюденпем подобно- 
го рода для всей Финляндии. Других данных о совместном нахождении 
лабиринтов и каменных сооружений в современной зарубежной литерату- 
ре не гстречается. 

Более повезлс памятникам на территории СССР. Описывая лапланд- 
ские лабиринты, А. В. Елисеев обратил внимание на каменные насыпи, 
названные из «лопарскими могилами» 5. Автор находок, к сожалению, не 
приводит точных статистических данных о памятпиках и не дает их опи- 
сания. Карельские лабиринты иногда сопровождаются каменными куча- 
ми, точное число ксторых неизвестно. По мнению А. Я. Брюсова, некото- 
рат из них несомненно являлись «надмогильными насыпями»6. 

На островах Соловецкого архипелага, по самым приблизительным 
подсчетам А. Я. Брюсова, находится около 500 различных сооружений из 
камня 7. Их подробное описание дал Н. Н. Виноградов в 1926—1927 годах. 
Каменные сооружения Соловецких островов разделяются, по Н. Н. Вино- 
градову, на следующие группы: «груды камней», «продолговатые камен- 
ные гряды», «загадочная фигура (вентерь)», «каменные перемычки», 
«курганы», «остатки землянки», «дольмены», «менгиры п пр. *. Все эти 
собружения и каменные лабиринты, расположенные здесь же, по мнению 
исследователя, не составляют самодовлеющих комплексов, они связаны 
какой-то внутренней целесообразностью и образуют оригинальный архи- 
тектурный ансамбль. Эту особенность соловецких лабиринтов чутко уло- 
вил А. Я. Брюсов. «...Лабиринты. по-видимому, не являются самостоя- 
тельными памятниками, — писал в одной из своих работ А. Я. Брю- 
сов.— На’ Б. Заяцком острове Соловецкго архипелага лабиринты, рас- 
положенные по полукругу, все без исключения направлены так, что при 
входе в них лицо обращено к цепи каменных насыпей на каменистом бе- 
регу; во многих случаях исследователи, упоминающие о лабиринтах в 
других местах, указывают на находящиеся около них каменные насыпи, 
так что отсутствие подобных указаний, быть может, следует объяснить 
только недостаточным вниманием (курсив наш. — А. К.) к каменным ку- 
чам, этим нередко очень невзрачным погребальным сооружениям» °. 

Некоторые из каменных сооружений Соловецкого архипелага были рас- 
копаны. Так, несколько каменных груд исследовалось в 1907 г. К. П. Ре- 
вой 10. Курган, расположенный к северу от лабиринтов первой группы 


+ Г. К. Гейкель. Из финляндской археологической литературы. ИАК, 38, СПб., 
1941. стр. 181. 

5 А. В. Елисеев. По белу свету. Очерки и картины из путешествий по трем 
частям Старого Света. СПб., 1894, стр. 59. 114. 

бА. Я. Брюсов. Каменные насыпи Карелии. ПИДО, 1934, 5, стр. 148. 

7 Его же. История древней Карелии. М.. 1940, стр. 149. 

8 Н. Н. Виноградов. Соловецкие лабиринты. Их происхождение и место в 
ряду однородных доисторических памятников. Материалы СОК, 4, Соловки, 41927, 
стр. 46—56. 

. А. Я. Брюсов. История древней Карелии, стр. 150. 
ю К. Рева. О раскопках в 1907 г. ОАК за 1907 г., стр. 107. 
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Соловецкого острова, в 1926 г. частично вскрыт А. Ивановым й. В 1930 г. 
обследование ряда археологических памятников Соловецкого архипелага 
было произведено А. Я. Брюсовым, А. М. Линевским, Н. Н. Гуриной и 
Е. П. Вузнецовой. На Анзерском острове, в частности, установлено нали- 
чие каменных куч, лабиринтов, менгиров и погребений 12. 

Однако все эти исследования носили эпизодический и незавершенный 
характер. Изучение каменных лабиринтов и других сооружений из камня 
по существу начинается только сейчас. 

Накопленный фактический материал настолько фрагментарен и несо- 
вершенен в описании, что он пока еще не может служить для каких-либо 
теоретических обобщений. К такому неутешительному выводу приходится 
придти после беглого анализа проведенных исследований. 

Между тем опасность непродуманных и поспешных выводов вполне 
очевидна. Приведем один характерный пример. 

В 1966 г. советский ученый И. М. Мулло опубликовал статью, в кото- 
рой, увлекшись оригинальной гипотезой Н. Н. Гуриной, развил идею о 
промыслово-рыболовном характере беломорских лабиринтов до абсолют- 
ного отрицания культово-религиозного назначения памятников !3. Отвер- 
гая в принципе наивный рационализм И. М. Мулло, я хочу сделать не- 
сколько критических замечаний в адрес автора статьи. 

Во-первых, обращает на себя внимание несколько примитивная 
классификация беломорских лабиринтов, — разделение их на «неслож- 
ные» п «сложные». К первым отнесены лабиринты «типа соловецких», 
расположенные в «местах лова мелкой рыбы — сельди и наваги», ко вто- 
рым — лабиринты «типа Кандалакшского», встречаемые лишь «близ се- 
мужьих тоней» ". Совершенно очевидно, что такого приблизительного раз- 
деления беломорских лабиринтов на «сложные» и «несложные» произвести 
нельзя. Достаточно указать на большое сходство друг с другом «семужьего» 
Кандалакшского и «сельдяного» Большого Соловецкого лабиринтов. Опи- 
сывая далее лабиринт в Красной Луде, И. М. Мулло даже не попытался 
искать аналогий ему среди финских (на западе) и соловецких (на восто- 
ке) лабиринтов. Определение места памятника среди подобных ему по 
типу сооружений не дало бы автору права противопоставить места 
«семужьего лова» местам «лова соловецкой сельди и наваги». 

Во-вторых, мнение о том, что каменные лабиринты могли служить древне- 
му рыболову в качестве «модели» при изготовлении рыболовных }ловушек, 
вряд ли состоятельно. Принимая как аксиому точку зрения Н. Н. Гури- 
ной о безусловной близости конструкции каменных лабиринтов с плана- 
ми рыболовных снарядов поморского Севера, автор не приводит нового 
фактического материала, а сама статья не снабжена необходимыми иллю- 
страциями, позволившими бы зрительно сопоставить те и другие соору- 
жения. Вполне естественно напрашивается вопрос: почему каменные 
лабиринты — «модели рыболовных ловушек», по И. М. Мулло,— не толь- 
ко не сохранились у современных рыболовов, но и память о их «рыбо- 
ловном» назначении совершенно стерлась у поморов, хотя на Севере, по 
свидетельству автора, продолжают пользоваться рыболовными ловуш- 
ками — «копиями лабиринтов»? Было бы логичнее предположить, что 
и рыболовные снаряды, и их «модели» могли в равной степени существо- 


рать и в повейшие времена. 
В-третьих, предположение автора о том, что лабиринты, кроме всего 


ПА. Иванов. О раскопках кургана на Большом Соловецком острове. «Иссле- 
довательская работа историко-археологической секции. Отчет СО АОК за 1924— 
1926 гг.». Соловки, 1927, стр. 65. 


12 А. Я. Брюсов. История древней Карелии, стр. 207. 
13 И. М. Мулло. К попросу о каменных лабиринтах Беломорья. Сб. «Новые па- 


мятники истории древней Карелии». М.— Л., 1966, стр. 185—193. 
1 И. М. Мулло. УК. соч., стр. 191. 
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прочего, «обозначали принадлежность лова определенному роду», выгля- 
дит более интересным. Однако эта мысль в статье не получила развития 
и осталась простой догадкой. 

Таким образом, гипотеза И. М. Мулло об утилитарно-хозяйственном 
назначении лабиринтов Беломорья носит явно схематичный и упрощен- 
ный характер. Поверхностность и предвзятость в наблюдениях приводят 
исследователя к заведомо неверным теоретическим обобщениям. 

Нам остается присоединиться к мнению Н. Н. Гуриной об особом зна- 
чении северных лабиринтов, являющихся «продуктом деятельности лю- 
дей, живших задолго до нас», и связанных «с их религиозными представ- 
лениями»!5. С этой верной посылки следует продолжить поиски новых 
путей к решению поставленной проблемы. 

Где-то на подступах к решению главной задачи стоит проблема типо- 
логического описания каменных лабиринтов, их классификации. 

Ниже мы предлагаем свой опыт классификации, в основу которого 
взято два критерия: внешняя форма каменных лабиринтов и технологи- 
ческий принцип конструирования схемы лабиринтов. Отдельные попыт- 
ки предложить проект номенклатуры и классификации соловецких лаби- 
ринтов по их внешней форме делались и раньше. Н. Н. Виноградов выде- 
лил среди них следующие типы построек: 1) лабиринты спиральные, или 
улиткообразные; 2) лабиринты круглые или кругловатые; 3) лабпринты 
подковообразные; 4) смешанные типы 16. Классификационная схема 
Н. Н. Виноградова, сыгравшая в свое время большую роль в разработке 
систематики лабиринтов, имела два недостатка: 1) она охватывала глав- 
мым образом соловецкие памятники; 2) единственным критерием для 
классификации либаринтов избиралась их внешняя форма 

Первый из отмеченных недостатков приводил к узколокальной харак- 
теристике лабиринтов, не пригодной для общей классификации каменных 
лабиринтов Соверной Европы. 

Внешияя форма лабиринтов является одним из главных, но не един- 
ствеипных признаков формально-типологического ряда. Важным крите- 
рием в определении того или иного типа лабиринта служит принцип его 
конструирования, предваряющий окончательное оформление лабиринта в 
камне (или в дерне;. 

Исследователи неоднократно задавали вопрос: каким же образом 
сооружались лабиринты? Можно ли, исходя из формы лабиринта, сде- 
лать определенные выводы о конкретных строительных приемах при его 
строительстве? Какое количество труда затрачивалось при этом? 

Подобные вопросы вполне закономерны. При удовлетворительном их 
решении появляется возможность сформулировать строительно-техноло- 
гический принцип, лежащий в основе классификации лабиринтов по типо- 
логическим признакам. 

В зарубежной литературе имеется на этот счет несколько взглядов. 

Налболее распространенным типом лабиринтов Западной Европы 
яваяется так называемый «классический тип», представленный доволь- 
но сложным спиральным узором в виде взаимно вписанных друг в друга 
подкоз. Исследователей давно занимает вопрос, каким образом этот 
«классический тип» подковообразного лабиринта удивительным образом 
повторяется на огромной территории. Так, например, каменный лабиринт 
одного из островов архипелага Силли юго-западной Англии (рис. 1) поч- 
ти не отличается от шведского лабиринта в Висбу на о. Готланде (рис.2). 
Естественнее всего сделать вывод о конвергентно возникшем приеме 
сооружения лабиринтов. Какой же прием применялся в каждом конкрет- 
ном случае? 


урина. Каменные лабиринты Беломорья, стр. 131. 
иноградов. УК. соч., стр. 85—128. 
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Рис. |. Каменный лабиринт одного из сстровов архипелага Силли. Англия (ре- 
продукция с открытки) 


Вильгельм Мейер предложил рассматривать лабиринты как некую 
модификацию сдвоенного меандра!. Действительно, если мы соответ- 
ствующим образом развернем лабиринт в его классическом варианте, 
а его спирально-овальные линии выстроим в прямоугольную конструк- 
цию, то получим меандровую форму. Своеобразной иллюстрацией интерес- 
ного предположения В. Мейера может служить северорусское скально, 
вывезенное в 1968 г. этнографом Ю. П. Прокопьевым из Пинежского рай- 
она Архангельской области 18. На боковых стенках скальна вырезаны 
ласиринтообразные фигуры, удивительно наноминающие по форме их 
каменные аналогии (рис. 3). Тем не менее В. Мейертак и не дает объсне- 
ния техническим приемам постройки каменных лабиринтов. 

Эрнст Краузе дал другое решение вопроса. В одной из своих работ он 
предположил, что в основе каждого лабиринта «классического типа» ле- 
жит группа концентрических кругов, расчлененных радиальной линией. 
Остается только, по мнению 9. Краузе, соответствующим образом соеди- 
нить ряд линий, чтобы получить подковообразную форму лабиринта19. 

Точка зрения 9. Краузе, несмотря на оригинальность и простоту ре- 
шения сущности принципа конструированпя, критиковалась финским 
ученым Л. И. Рингбумом. Рингбум указал на вкравшуюся неточность 
в реконструкцип Краузе: крестообразное перенесение радиальной линии 
и линип круга должно быть всегда перпендикулярным, а у Краузе оно 
происходит под значительным косым углом 5. 

Сам Рингбум предлагает принципиально иной прием конструирования. 
Исследователь приходит к выводу, что при строительстве каменных лаби- 
ринтов мог быть использован так называемый шнуровой циркуль. В ка- 
честве образца для своих априорных построений он выбирает лабиринт на 
о. Уте в финском проходе Корпо (рис. 4, 2). «Можно себе представить чело- 


17 \У. Меуег. Ещ ГаБуги В ши Уетзеп. 52. Бег. 4. АКадепие га МопеВеп, сер. 
фил. МипсНеп, 1882. 

18 Скально хранится в фондохранилище АКМ. Инв. номер 13 446. 

19 Е. Кгапзе. Пе погд1зсве НегкиойЁ 4ег Тго]азаре. С]орач, 1893. 

20 |, }. В1 пе Бош. УК. соч., стр. 70. 
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зека, — пишет Рингбум, который укрепляет 8—10-метровую веревку в 
центре будущего „троянского замка” в поле или на горе. Другой конец ве- 
ревки он держит в поднятой руке; затем он идет одиннадцать кругов вок- 
руг центра, причем веревка наматывается на руку, а радиус все время уко- 
рачивается. По следам идущего человека проводится спиральная линия, 
которая может быть легко изменена в «троянский замок» 7. 

Безусловно, мысль об использовании шнурового циркуля представляет 
известный интерес. Однако внимательное изучение всех известных лаби- 
ринтов показывает, что значительная часть спиралевид- 
ных каменных сооружений построена без использования 
геометрических приспособлений (например, целый ряд 
соловецких лабиринтов, имеющих асимметрично-оваль- 
ную конфигурацию, выстроен вручную и «на глазок»). 

Совершенно иначе восстанавливала предполагаемую 
картину постройки лабиринта Н. Н. Гурина. Свою ре- 
конструкцию она дает применительно к знаменитому 
Кандалакшскому лабиринту (рис. 4, 11). «Очевидно 2 Лаб й 
вначале, — пишет Н. Н. Гурина,— был выложен дугооб- и а 
разный ряд, который затем был обложен таким же ря- Висбу, о. Готланд. 
дом камней, концы которых соединены между собой. По- Швеция (по Ринг- 
лучалась замкнутая дуга с двумя ходами внутри, по ко- буму) 
торым никогда не ступала нога человека. Затем началось 
строительство двух новых рядов... Линия ведется вдоль края дуги. Прокла- 
дывая две линии, одну параллельно другой, строители закончили ее внутри 
центра лабиринта небольшой грудой камней» 2. 

Расшифровка Кандалакшского лабиринта, предложенная исследовате- 
лем, нам кажется спорной и маловероятной. Всматриваясь в схему лаби- 
ринта, мы обнаруживаем в ней почти точное воспроизведение Большого 
Соловецкого лабиринта (рис. 4, 10). На их близкое сходство указывала 
сама Н. Н. Гурина ?3. Скорее всего Кандалакшский лабиринт был частично 
разрушен и позднее неумело перестроен. Аргументировать свое предполо- 
жение мы можем лишь ссылкой на все известные схемы целых лабирин- 
тов, в которых нет случая, чтобы внутри лабиринтного хода оставалась 
хотя бы одна незамкнутая круговая линля, кроме концевых завершений. 

Большой Соловецкий лабиринт, подробно описанный Н. Н. Виноградо- 
вым имел своеобразную структуру, характерную для какой-то одной груп- 
пы северных лабиринтов. Он состоял из двух спиральных линий, раскру- 
ченных по принципу «шнурового циркуля» Рингбума, но без применения 
геометрических пнструментов. 

Первоначально строители, по-видимому, вычерчивали на земле две 
взаимно вписанные спирали, раскручивая их из центра. Затем они разом- 
кнули внешние круговые линии (пять слева и семь справа), соединив че- 
тыре с одной стороны и шесть с другой. Обрисовался подковообразный ла- 
биринт с широким устьевым входом. Заключительным этапом работы яв- 
лялась выкладка камней по очерченному контуру. 

Несколько иначе строились, вероятно, круглые подковообразные лаби- 
ринты Большого Заяцкого острова Соловецкого архипелага (рис. 4,5,6). 
Здесь прослеживается та же операция «раскручивания» спирали, только 
прочерчивалась одна линия. На земле сначала намечался некий центр, от 
которого прочерчивали непрерывную спиральную линию с постепенным 
расширением от центра к периферии. При этом строитель старался соблю- 
дать примерно равные расстояния между соседними параллельными ли- 
ниями. Много зависело от того, в какую сторону раскручивалась спираль: 
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21 Там же, стр. 72—73. 
22 Н.Н. Гурина. Ук. соч., стр. 128—129. 
23 Там же, стр. 129. 
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Рис. 3. Северорусское скально с изображением лабиринтов. Фонды АКМ. 
№ 13446 


если прочерчивание осуществлялось по часовой стрелке (слева направо), 
то при дальнейшем «проектировании» получался один вид лабиринта 
(рис. 4,5), если это делалось против часовой стрелки (справа налево} — 
— зеркальное отражение первого вида (рис. 4,6). 

Начертив на земле спиральную линию, строитель выбирал во внешнем 
круге то место, где должен быть вход в будущий лабиринт. Здесь происхо- 
дило радиальное расчленение спиральных линий от внешнего круга до 
центра. Теперь оставалось соединить линии кругов так, чтобы получились 
две подковообразные фигуры, одна в другой. Оставалось «одеть» лабиринт 
в камень. 

Спирально-прочерченный прием конструирования лабиринта использо- 
ван, вероятно, и при строительстве одного из лабиринтов Анзерского ост- 
рова. Лабиринт хорошо сохранился. Он расположен на высоком мысу 
около Петровской губы. Впервые описанный Н. Н. Виноградовым (лаби- 
ринт № 1)*, лабиринт повторно обследован нами в 1967 г. Схема лабирин- 
та публикуется нами впервые (рис. 4,7; 5). Стены его сложены в один 
ряд из мелких и средних валунов. Промежутки между извилистыми стен- 
ками довольно широкие (15—20 см). Вход в лабиринт расположен с юга, 
со стороны моря. Лабиринт имеет 11 кругов. Внешний круг равняется 
44 м, большой диаметр (с востока на запад) — 14, маленький диаметр 
(с юга на север) — 13 м. Пентральное сооружение явно перестроено. 

В непосредственной близости от описанного памятника, к северу от 
него, видны еще три лабиринтные кладки, сильно задернованные п зарос- 
шие можжевельником. Но и здесь улавливаются основные признаки под- 
ковообразно-спиральной формы. 

Тот же строительный прием был использован при сооружении лабирин- 
та на Красной Луде, около Керети (описан в 1966 г. И. М. Мулло)?. 
И. М. Мулло, к сожалению, не затрагивает вопроса о способе постройки 


24 Н. Н. Виноградов. УК. соч., стр. 77. 
25 И. М. Мулло. Ук. соч., 190. 
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Рис. 4. Классификация каменных лабиринтов 
севера Европы 


1—15 — каменные лабиринты; 16, 23 — дерново-ра- 
стительные лабиринты Зап. Европы («вундеркрай- 
сы»); 17 — изображение лабиринта на кносской 
серебряной монете; 18 — изображение лабиринта 
на этрусской вазе; 19 — изображение лабиринтов 
на северо-русском скальне; 20, 24 — английские 
мазы; 21 — наскальные рисунки; 22 — изображение 
лабиринта в средневековой церкви; 25 — иллюстра- 
ция к мифу о Тезее и критском лабиринте 
Каменные лабиринты: 1-- Висбу, Швеция (по Яну 
де Вризу), 2 — Уте, Финляндия (по Рингбуму), 
3 — Силли, Англия (по Шустеру), 4 — Красная Лу- 
да, СССР (по Мулло), 5—6 —Б. Заяцкий остров, 
СССР, 7 — Анзерский остров, СССР, 8 — Соловец- 
кий остров, СССР (по Виноградову), 9-0. Вир, 
Финляндия (по Спицыну), 10 -—- Соловецкий остров, 
СССР (по Виноградову), 11 — Кандалакша, СССР 
(по Гуриной), 12 — Б. Заяцкий остров, СССР, 18 — 
Поной, СССР (по Сцпицыну), 14 — Соловецкий остров 
СССР (по Виноградову), 15 —Б. Заяцкий остров, 
СССР (по Михайлову) 
Аналогии: 16 — Штайгр (по Рингбуму), 17 — 
о. Крит, Греция, ПТ—Т вв. до н. э. (по Мэтьюзу), 
18 — Траглиателла, Италия, У в. до н. э. (по Гиг- 
лиоли и Гаджиано де Азенедо), 19 — дер. Занюх- 
ча Пинежского района Архангельской области, 
СССР, 20 — Самертон, Англия (по Мэтьюзу), 21 — 
Южная Швеция, эпоха бронзы (по Яну де Вризу), 
22 — Сиббо, Финляндия (по Рингбуму), 23 — Юж- 
ная Прибалтика (по Массману), 24 — Нортхэмптон- 
шир, Англия (по Мэтьюзу), 25 — Италия, 1450 г. 
(по Мэтьюзу) 


Рис. 5. Каменный лабиринт на мысу около Петровской губы. Анзерский остров 
Соловецкого архипелага 


лабиринта. Интересна одна существенная деталь, отличающая Краснолуд- 
ский лабиринт от подковообразных лабиринтов Соловецкого архипелага, 
а именно присутствие вблизи центральной части лабиринта «крестообраз- 
ного пересечения» радиальной и круговой линий, что делает его близким 
«классическому типу» каменных лабиринтов (рис. 4,4). 

Сформулировав спирально-прочерченный метод конструирования ла- 
биринтов, мы решили проверить его экспериментальным путем. Первый 
эксперимент был осуществлен в 1967 г. в пос. Орлецы. В опыте принимал 
участие один человек (автор статьи). Была поставлена следующая зада- 
ча — построить подковообразный лабиринт диаметром 6 м. 

Второй эксперимент имел несколько усложненную задачу. Экспери- 
мент проводился в дер. Нижняя Золотица в 1968 г. В опыте принимали 
участие 24 человека. Задание предполагало постройку подковообразного 
лабиринта диаметром 20 м. 

В том и другом случае за образец принимались круглые подковообраз- 
ные лабиринты Большого Заяцкого острова Соловецкого архипелага. 

Ниже приводятся хронометражные результаты опытов. 

1. Подготовительный этап: а) заготовка строительного мате- 
риала (валунных камней): 1-й эксперимент — 60 мин.; 2-й — 30 мин.; 
6) конструирование лабиринтов спирально-прочерченным методом: 
1-й эксперимент — 20 мин.; 2-й — 30 мин.; в) выверка схемы, в обоих опы- 
тах —5 мин. 

2. Строительный этап: а) выкладка камнями внешней линии 
лабиринта: 1-й эксперимент — 25 мин.; 2-й — 12 мин.; 6) выкладка кам- 
нями внутренних линий лабиринтов: 1-й эксперимент — 90 мин.; 2-й — 
40 мин.; в) выкладка камнями центрального сооружения: 1-й экспери- 
мент — 25 мин.; 2-й — 8 мин.; г) корректировка конструкции, дополнитель- 
ное сооружение каменных куч на внешнем круге и на линейных заверше- 
ниях лабиринтов: 1-й эксперимент — 20 мин.; 2-й — 30 мин. 

Итого затрачено чистого времени: 4 часа в 1-м эксперименте и 2,5 часа 
во втором. 

Наиболее ответственным моментом в опыте был первый, подготовитель- 
ный этап. Сравнительно большое время заняла заготовка камней для ла- 
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биринта. В первом опыте было заготовлено около 360 булыжных камней 
разного размера (10 —'35 см в диаметре), во втором — свыше 2 тысяч 
камней. Оставшееся время подготовительного этапа (25% в первом опыте 
и 50% во втором) было потрачено на предварительное проектирование ла- 
биринта спирально-прочерченным способом, описанным выше. В том и 
другом случае был использован односпиральный принцип конструиро- 
вания. 

Собственно строительный этап носил характер механического исполне- 
ния поставленной задачи. В 1-м эксперименте на долю этого этапа при- 
шлось 2 часа 40 мин. (66,6% всего рабочего времени), во 2-м — 1 час. 
30 мин. (60%). В результате мы получили полные аналоги заяцким ла- 
биринтам 25. 

Проведенные опыты позволяют сделать некоторые выводы. 

По-видимому, следует отказаться от широко распространенного пред- 
ставления о сравнительно большой затрате рабочей силы и времени при 
строительстве лабиринтов. Каменные лабиринты сооружались, по всей 
вероятности, небольшим коллективом строителей в относительно короткое 
время. 

Эксперимент подтвердил также вероятность применения спирально- 
прочерченного метода конструирования лабиринтов. В таком случае лаби- 
ринтный мотив, имеющий в своей основе раскрученную от центра спираль, 
является главным признаком лабиринтов подковообразной формы. Этот 
признак характеризует, таким образом, отдельную типологическую груп- 
пу лабиринтов. 

Внутри этой первой группы выделяется два подтипа. 

Первый подтип состоит из лабиринтов так называемого «классического 
типа». К нему относятся некоторые лабиринты Финляндии (Утё), 
Швецпи (Висбу), Англии (острова Силли) и СССР (Красная Луда) 
(рис. 4, 1—4). 

Основные признаки лабиринтов «классического типа»: 1) наличие 
двух подковообразных фигур, образованных извилистыми линиями внут- 
ренних стенок; 2) между входным устьем и центральной частью лабиринта 
имеется крестообразное пересечение радиальной линии и линии круга. 
Иногда место крестообразного пересечения линий занимает подчетырех- 
угольное сооружение из камней (Красная Луда); 3) центральное соору- 
жжение из камней, как правило, отсутствует; 4) лабиринты имеют очерта- 
ния правильного круга. 

Интересные аналогии каменным лабиринтам «классического типа» об- 
наруживаются среди древних изображений античного времени. 

Наиболее ранним рисунком лабиринта является изображение на стеле 
в Пплосе, описанное в 1958 г. Блогеном и Лангом ””. 

Мэтыоз опубликовал фотографии кносских серебряных монет, связы- 
вая помещенное на них изображение круглого подковообразного лабирин- 
та с каменными лабиринтами Северной Европы 28. Монеты относятся к 
П1— Г вв. до н. э. (рис. 4, 17). 

На известной этрусской вазе из Траглиателлы приемом граффити на- 
несен уникальный рисунок, изображающий двух всадников рядом с под- 
ковообразным лабпринтом (рис. 4, 16). Ваза датируется У1—У вв. до н. 9.29. 

Один из германских дерновых лабиринтов около Штайгра, в Тюрингии, 
имеет ту же конструкцию, что и столь удаленный от него каменный ла- 
биринт в Красной Луде. Шлайгрский лабиринт, по мнению исследовате- 


в А. А. Куратов. Археологический отчет за 1968 год. Научный архив АКМ. 
Рукопись, стр. 57—68. 

7 С. №. В1обеп ап4 М. Гапр. ТВе Ра]асе о# Мезюг. АТА, 62, 1958, стр. 181. 

23 \\. Н. Ма {Вемз. Магез апа ГаБутпиз. Гопдоп, 1922, стр. 177. 

2 С. О. б1= 1011. Готосвое 41 ТгавНаеПа. «За ЕмизсЬ». Ш, Епепте, 1929: 
М. Састапо 4е Азепе@о0. Заё21о 501 Гат тю. МЙапо, 1958. . 
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лей 30, довольно позднего происхождения (рис. 5, 16). Возможно, он син- 
хронен дерновым мазам Англий; один из них, «троя таун» из Самертона, 
по форме наиболее близок «классическому типу» каменных лабиринтов 
(рис. 4,29). 

Церковные лабиринты средневековой Франции и ряда других европей- 
ских стран повторяют древний подковообразный мотив каменных лабирин- 
тов. В Финляндии, в частности, изображения лабиринта встречаются на 
стенах некоторых церквей ХУ в. 31. Так, например, на стене церкви в Сиб- 
бо изображен лабиринт, в центре которого помещена женская фигура 
(рис. 4, 22). 

Второй подтип группы каменных круглых подковообразных лабирин- 
тов характеризуется теми же чертами, что и первый подтин, но, в отличие 
от «классического типа», лабиринты второго подтипа имеют ряд особен- 
ностей: 4) отсутствует крестообразное пересечение радиальной линии и 
линии круга в центре лабиринта, 2) в центре лабиринта всегда имеется 
сооружение из камней в виде овальной в плане (иногда подтреугольной, 
подчетырехугольной) пирамиды. 

Примером такого типа сооружений служат многие из соловецких ла- 
биринтов, в частности лабиринты Большого Заяцкого и Анзерского остро- 
вов (рис. 4,5 — 7). 

С известной осторожностью можно проследить восточный ареал рас- 
пространения лабиринтов второго подтипа, в то время как лабиринты 
«классического типа» преобладают на западе. Однако провести более чет- 
кую границу между намечающимися ареалами невозможно из-за отсут- 
ствия исчерпывающего типологического описания большинства лабиринтов. 

Описанный нами прием прочерчивания одной спиральной линии от 
центра к периферии ярко выражен в конструктивной схеме лабиринтов 
второй группы. Они также разбиваются на два подтина. 

Первый подтип представлен спиральным лабиринтом Соловецкого ос- 
трова (рис. 4,85). Линия камней, выложенных по спирали, подтверждает 
нашу догадку о способе сооружения каменных лабиринтов. Спиральный 
лабиринт Соловецкого острова представляет собой определенный, возмож- 
но древнейший этап в развитии лабиринтного узора. В этом смысле лаби- 
ринты первой группы (лабиринты «классического типа» и подковообраз- 
ные) являются более поздней и усложненной модификацией спирального 
лабиринта. 

Ко второму подтипу относится лабиринт на 0. Вир (Финляндия), обна- 
руженный в 1837 г. Эрнстом Бэром (рис. 4, 9). Лабиринт сочетает в себе 
черты спирального и подковообразного типов: 1) внешняя подкова вы- 
строена из четырех (слева) и пяти (справа) круговых линий (признак 
подковообразных лабиринтов); 2) внутренняя конструкция из камней со- 
стоит из одной спиральной линии, соединенной с внешней подковой (приз- 
нак спирального лабиринта). 

Типологическое сравнение двух выделенных подтипов приводит к вы- 
воду о переходном характере лабиринта на о. Вир от простейшей формы 
Соловецкого спирального лабиринта к более сложным подковообразным 
очертаниям лабиринтов первой группы. 

Наше предположение об относительно древнем происхождении спп- 
рального лабиринта подтверждается наскальными рисунками бронзового 
века Южной Швеции. Среди них имеются два любопытных изображенпя 
лабиринтов (рис. 4,21). Ян де Вриз в одной из своих работ связывает 
шведскпе наскальные рисунки с солнечным культом %. Верхний рисунок, 


з° Т,-]. В: орБош. Ук. соч., стр. 15—76, рис. 7 (К. Е. ГеопВаг@). 

31 Там же, стр. 79—80, рис. 8. | 

32? ап де Уг!ез. Ощегзисвипе Бег даз НирЁзр1е] Ктаегзрие]-КаКапт. 1. Баз 
ГаЪугии№ ио4 даз ГаБуги\зр!е]. Е. Е. СоштатисаЙоп$. ГХХ, 173, Не]теюгз, 1957, 
стр. 61—62. 
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передающий картину несомненно культово-религиозного «действа», ког- 
да человек-жрец совершает определенный ритуал у спирально выстроен- 
ного жертвенного или культового места, дает прекрасный аналог камен- 
ным спиральным лабиринтам. 

Мы описали две группы лабиринтов, основанные на схеме одной спи- 
ральной линии, прочерченной от центра к периферии. 

Другой способ предполагает тот же принцип конструирования, но от- 
личие его от односпирального заключается в том, что прочерчивается две 
спирали, взаимно вписанные друг в друга. Техническое исполнение вык- 
ладки камней по существу не отличается от исполнения односпиральных 
лабиринтов. 

Биспиральный принцип конструирования объединяет лабиринты 
третьей группы. К ним относятся Большой Соловецкий лабиринт, лаби- 
ринт в Кандалакше и, возможно, один из лабиринтов Большого Заяцко- 
го острова (рис. 4, 10 — 12). 

Характерные признаки лабиринтов третьей группы: 1) присутствие 
внутри лабиринтов рисунка двух, взаимно вписанных друг в друга спи- 
ралей; 2) подковообразное оформление внешних круговых линий; 3) роль 
центрального сооружения играют груды камней в начальном отрезке спи- 
ральных линий: 4) форма лабиринтов овально-вытянутая в плане; вход 
в лабиринт расположен с удлиненной стороны овала. 

Ближайшей аналогией каменным лабиринтам третьей группы являет- 
ся один из немецких «вундеркрайсов» (рис. 4, 83), опубликованный в 
1844 г. Х. Ф. Массманом 33. Исследователь описал его как сооружение в 
«форме почки с неправильными дорожками». Воспользовавшись удачным 
сравнением, мы предлагаем назвать лабиринты третьей группы «почко- 
образными». 

Совершенно особую, четвертую группу каменных лабиринтов Северной 
Европы составляют памятники типа Большого Понойского лабиринта, 
раскопанного в 1900 г. К. П. Ревой 34. 

Своеобразие лабиринтов четвертой группы заключается в принципи- 
ально новом приеме их конструирования. Автором этого метода является 
9. Краузе, предложивший теорию концентрических кругов для лабирин- 
тов «классического типа». Мы экспериментально показали, что эта теория 
не имеет отношения к подковообразным лабиринтам, но она вполне при- 
менпма при практическом исполнении конструирования каменных лаби- 
ринтов типа Большого Понойского лабиринта. 

Перед выкладкой камней выполнялась предельно простая операция 
вычерчивания рабочей схемы на земле. Вокруг выбранной точки вычер- 
чивались концентрические круги. Затем производилась укладка камней 
по намеченным линиям. В процессе работы строители внесли незначитель- 
ные, казалось бы, изменения в концентрическо-круговой конструкции 
кладки: соответствующим образом оформлялась центральная часть, стро- 
ились перемычки во внутренних ходах и соединялись некоторые круговые 
линпи у входа. 

Так нам представляется процесс постройки Понойского лабиринта 
(рис. 4, 18). 

Большой Понойский лабиринт не составляет единичного явления. Один 
пз лабиринтов Соловецкого острова (№ 2, по Н. Н. Виноградову 35), ис- 
следованный уже в разрушенном состоянии, является почти точным пов- 
торением Понойского лабиринта (рис. 4, 14). 

Среди соловецких лабиринтов имеются п вариации описанного типа. 


33 Н. Е. МаВшаппш. УК. соч., стр. 11—13. 

3 К. Рева. О раскопках жилища неизвестного времени у села Поной на реке 
Поне и об исследовании там же пяти лабиринтов. ОАК, за 1900 г., стр. 86. 

35 Н.Н. Виноградов. УК. соч., стр. 43—45. 
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Так, один из лабиринтов северной группы памятников на Большом Заяц- 
ком острове сконструирован, без сомнения, на основе концентрическо-кру- 
говой схемы. Впрочем, лабиринт разрушен и не поддается удовлетвори- 
тельной реконструкции 36 (рис. 4,15). 

Концентрическо-круговые лабиринты типа Большого Понойского 
имеют довольно близкие аналогии среди дерновых мазов Англии. Один 
из них, известный под названием «пастушеская гонка» («Зпервега’: Вазе») 
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Рис. 6. Остатки прямо- 

угольного лабиринта. Б. 

Заяцкий остров Соловец- 
кого архипелага 


опубликован Мэтьюзом 3. Это дерновое сооружение 
конструктивно очень напоминает схему Большого 
Понойского лабиринта, правда, его центральная 
часть несколько видоизменена (рис. 4, 24). 

Мэтьюз, обращаясь к легенде о критском лаби- 
ринте, приводит в качестве иллюстрации италь- 
янскую гравюру 1450 г. 38. На рисунке изображен 
момент, когда Арпадна. вручает в руки Тезея чудо- 
действенный клубок. Обращает на себя внимание 
изображенный тут же лабиринт, схема извилистых 
ходов которого аналогична плану Понойского ла- 
биринта (рис. 4, 95). 

Приведенные аналогии заставляют отнести ла- 
биринты четвертой группы к более позднему вре- 


мени. Однако этот вывод нуждается еще в допол- 
нительной аргументации. 

К пятой группе лабпринтов относятся все постройки, которые из-за 
разрушенного состояния не могут быть отнесены ни к одной пз вышеопи- 
санных групп. 

Среди них, возможно, обнаружатся п принципиально новые конструк- 
тивные схемы. Сюда следует отнести единственный на Соловецких остро- 
вах прямоугольный лабиринт (по Н. Н. Виноградову, «комбинация кон- 
центрических прямоугольников» 39). Расположенный в группе круглых 
подковообразных лабиринтов, он резко выделяется на их фоне (рис. 6). 
Однако типологическое описание лабиринта абсолютно исключается из-за 
его плохой сохранности. 

Классификация каменных лабиринтов Северной Европы, предложен- 
ная нами, носит предварительный характер. 

Систематика памятников будет завершена лишь прп условии комплек- 
сного их изучения. Методологическая ошибка многих исследователей зак- 
лючалась прежде всего в том, что они делали свои обобщения на базе 
неполного фактического материала. Перед учеными, таким образом, стоят 
сейчас две задачи — методологическая и практическая. Во-первых, необ- 
ходимо выработать единую методологию исследования, предполагающую 
создание общей терминологии и номенклатуры названий лабиринтов, а 
также определения какпх-то единых принципов описания, едпного метода 
исследования. Во-вторых, практическое осуществление методологических 
принципов означает реализацию целого комплекса мероприятий: 

1. Свести воедино все ранее сделанные описания памятников. С этой 
целью было бы целесообразно подготовить специальный выпуск «Свода 
археологических памятников СССР» с полным описанием лабиринтов Бе- 
лого и Баренцева морей. Кроме того, необходимо составить хотя бы крат- 
кую справку о зарубежных лабиринтах с аннотациями, библиографией п с 


35 Лабиринт открыт студентами МГУ в 1967 г. Схема составлена С. В. Михайло- 
вым. Научный архив Соловецкого филиала АКМ. 

37 \. Н. Маз Без 5. Ук. соч.. стр. 92. 

38 Там же, стр. 46. 

3 Н. Н. Виноградов. Новые лабиринты Соловецкого архипелага. Материалы 
СОК. ХИ, 1927, стр. 33. 
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обязательным иллюстративным материалом. Такая справка могла бы 
стать хорошим дополнением (в виде приложения) к выпуску «Свода ар- 
хеологических памятников». 

2. Шире развернуть полевые исследования лабиринтов. Полевые рабо- 
ты должны отвечать на следующие вопросы: а) природное окружение и 
демографическая среда, география и топография памятников; 6) ориенти- 
ровка лабиринтов по странам света и по отношению к материку; высотная 
отметка к зеркалу воды в приливной момент; в) точный обмер памятника 
по следующим параметрам: длина в метрах по радиальным линиям (ми- 
нимум; максимум), окружность лабиринта в метрах, величина централь- 
ного сооружения и других дополнительных построек из камней внутри 
лабиринта; составление масштабного чертежа; г) словесное описание ос- 
новных элементов лабиринта: каменных стенок, центрального сооружения, 
входного устья, перемычек внутри ходов, проходов, тупиков и пр.; харак- 
теристика каменной кладки; петрографический анализ строительного ма- 
териала; четкое определение типа лабиринта по внешней форме; внима- 
тельное обследование дневной поверхности без раскопочных вскрытий; 
закладка разведочных шурфов и траншей рядом с лабпринтом с целью 
пзучения стратиграфии подпочвенных напластований; взятие проб на 
споро-пыльцевой анализ; в случае обнаружения культурного слоя расши- 
рить раскоп, не распространяя его на лабиринт; тщательно изучить куль- 
турные остатки в рамках обычной методики; д) комплексное изучение 
групповых лабиринтов; составление карт и схем, проведение нивелиров- 
ки, подробное словесное описание памятников, присвоение лабиринтам 
внутри группы определенного шифра (номера); е) внимательное обследо- 
вание прилегающей территории и обязательное описание других сооруже- 
ний пз камней и земли вблизи лабиринтов — курганов, каменных груд. 
каменных гряд, сооружений типа дольментов, менгиров и кромлехов, от- 
дельных крупных камней, землянок, ям и т. д.; раскопочное обследование 
указанных памятников производить только в исключительных случаях, 
в частности тогда, когда памятникам угрожает разрушение; фиксировать 
все случаи видимой связи каменных и земляных построек с лабиринтами, 
проведение петрографического анализа и взятие проб на споро-пыльцевой 
анализ; в случае обнаружения культурного слоя провести необходимые 
псследования раскопочным путем; установить для описанных памятников 
определенную номенклатуру и присвоить им шифры (номера); особо обра- 
тить внимание на ориентировку сооружений по странам света и по отно- 
шенпю к лабиринтам; ж) проведение широких археологических исследо- 
ваний на стоянках северного неолита; осуществить эти работы параллель- 
но с изучением лабиринтов и других сооружений из камней. 

3. Обобщить материал полевых исследований: а) определить место па- 
мятников среди подобных им сооружений на более широкой территории; 
6) оформить окончательную классификацию лабиринтов и каменных по- 
строек по типам и систематику по условиям нахождения памятников; 
в) решить вопрос о соотношении лабиринтов и других сооружений из кам- 
ней (пмеется ли генетическая связь между ними?); г) найти нужные ана- 
логпи среди исторических п этнографических матерпалов; д) установить 
связь с известными и новыми археологическими памятниками; е) на осно- 
ве датпрующих моментов дать абсолютную датировку лабиринтов, а внутри 
тппов п групп упорядочить относительную хронологию; ж) вписать лаби- 
ринты в определенную этнокультурную общность на основе солидного 
вещественного археологического материала; з) решить вопрос о назначе- 
нии лабпринтов. 

Так нам представляется программа действий исследователя на бли- 
жайшие годы. Только при этом условии можно надеяться на удовлетвори- 
тельное решение проблемы каменных лабиринтов Северной Европы. 


и 


А. Коитаор 


А РВОРОЗ РЕЗ ТАВУЕВЦХТНЕ$ ЕМ РТЕВВЕ ШЕ Г’ЕОВОРЕ МОВЬ 
Везишё 


Гез ]1аБугпи\ез еп р!егге 4е ГЕлгоре М№г@& розепф ипе зёпе 4е ргоШётез ди! пе 
$01 раз епсоге гёзо|аз. 

№15 4еуопз сопз196гег сотште ип 4е сез ргоётез ]а дезсриоп 4ез шопитепз 
ехёсиёбе дапз 4ез рёгю4ез ЧИЁ6гегие$ её раг 4ез ехр]огайеит$ АН6геп$ зиг пе Базе 
16 Водо]ор1аче шзаЁИзаще. Га зайзИччие, 1а дезстриоп вбоотар ие еф {ороргар№- 
Чие 4ез топищмеп{$, 1ез тезигез 4е 1езг$ ргшераих рагашёйез рог{ёепф ргездие 101- 
доигз ип сагасёге арргохипайЕ. Зе]оп 1ез 4оппёез ди! $004 101 4’ёте ехасфез, 1ез рауз 
Че |’Епгоре №т4 опф ргёз 4е 120 ]1эъугии Тез 400 45 зе 1тоцуев еп 085$. Оез сопзт- 
сНоп$ зарр16тегша1гез еп р!егге 1еПез дие 4ез атаз 4е р1еггез, 4ез 4о]тепз, 4ез сВашрз 
4е шепр1г$, 491 раго1$ ассотраргеп+ 1ез ]аБугииЪез, пе 300% раз шепНопп6ез. 

Ол ашбте ргоёте сопсегие 1ез ргос6аёз 1есвт!4иез 4е ]а сопубгасиоп 4ез 1аБу- 
гп\Тез еп риегге её 4оппе, зиг 1а Базе 4е сез ргосё4ез, ]1а с]аз$1ИсаНол 4ез %урез 
4ез топитшеп($ зе]оп ег !огте ех46меиге. Момз ргорозоп$ ]а {уро]о1е зиуаше 4ез 
1аБуг тез: 

1. Гез ]1аБугш(ез$ ауапф ]а {отше 4’ип {ег & сВеуа1: 

а) «е фуре с]азз14ие» (Ощет. У15Ъоц, Ктазпа!а Гоцда ес.) 

Ь) ]е фуре ауапё 1а Ююгше Чип {ег А сВеуа| А ргоргетепф рагег её 4! п’а раз 
Чицетзесйоп еп {огте 4е сгойх дез Пепез га@а]е её слтса]айте епе ГетБомеБаге её 1е 
сегите 4и 1аБугшЪе (]ез Лез де ГагсЫре] Зо]оуеёзКку: Во]еВот ЙатазКу её Ап2егзКу). 

2. Гез 1аБугшВез аггоп41$ ауап& а Фогше 4’апе зрга]е: 

а) ]е фуре зр!га| риг (Пе 4е 5о1оуК1) 

Ь) 1а сом па150п 4ез фогтез еп зрга]е её еп Ёег а сВеуа|: (Ге 4е Уи). 

3. Тез 1аБугииВез ауапё {а огше 4ез гепз: (Капда]аКсБа, ГИе 4е $01оуЁ1). 

4. Гез 1аБугииВез сшсо]атез ауап& ипе Базе Нпбате сопсепиаие: (Ропот, Ге 4е 
$0]0%К1). 

5. Без 1аБуги В ез апх огте$ шд6Йшез. 

Ге ргоёше 4е Гогеште её 4е ]а дезипайоп 4ез 1аБугии\ез, 4е шёте дче ]ег 
а{айоп 30п& епсоге Чапз [ег з4аде ди деуеплт. Гез Буро\№ёзез ех1з{атцез пе д4оппеп 
раз де гёропзе за Язаще А сез диезИоптз розбез деуапё поп$. 


Л. С. КЛЕЙН 


К ПРОВЕРКЕ ОСНОВАНИЙ ГИПОТЕЗЫ 
О ГЕНЕТИЧЕСКОЙ СВЯЗИ ЯМНОЙ И КАТАКОМБНОЙ КУЛЬТУР 


Когда в науке наталкиваепться на взгляд, столь широко признанный и 
прочно укоренившийся, что принимается почти всеми уже без доказа- 
тельств, полезно вернуться к его истокам и посмотреть, каковы те 
доказательства, которые когда-то ввели его в научный обиход и придали 
вес. Способны ли они выдержать критическую проверку, оправдано ли 
доверие, которым данная концепция пользуется? Итоги такой проверки 
могут оказаться неожиданными. 

Гипотеза о’местном происхождении катакомбной культуры (или, как 
мы сейчас сказали бы, катакомбных культур), о самостоятельной транс- 
формации ямной культуры в катакомбную высказывалась и аргументиро- 
валась неоднократно в первые десятилетия существования советской 
археологической науки!, однако широкое признание не только в нашей 
стране, но и за рубежом она получила лишь после появления небольшой 
статьи О. А. Кривцовой-Граковой”. Во всяком случае, сейчас обычно 
ссылаются как на первоисточник концепции именно на эту статью, а не 
на более ранние работы. К этой же статье непрестанно апеллирует в сво- 
ей книге ученица О. А. Кривцовой-Граковой Т. Б. Попова3, повторяя и 
расширяя все ту же аргументацию. 

В этой аргументации главное место занимают так называемые памят- 
ники переходного типа. Однако если у первых сторонников этой гипотезы 
под такими памятниками имелись в виду в основном комплексы с сочета- 
нием черт обеих культур, в частности так называемые ямные погребения 
катакомбного типа па Донце (проверены и оказались недостоверными “), 
то начиная со статьи О. А. Кривцовой-Граковой, на первый план в систе- 
ме аргументов выдвинулись другие «памятники переходного типа», 
расположенные на юге Левобережной Украины (Нижнее Поднепровье и 
Северное Приазовье) и выделяемые по наличию в них элементов проме- 
жуточного характера, так сказать, «средних» между ямными и катакомб- 
ными, например: ниш или подбоев в могилах (ни яма, нп катакомба, а 
нечто среднее), яйцевидных сосудов с уплощенным донцем (уже не 
округлое, еще не плоское). 

Элементы эти ислользуются для построения эволюционных цепей, 
типологических рядов, связующих две культуры: яма — ниша — подбой — 


т См. в С. Клейн. О так называемых ямных погребенпях катакомбного типа. 
СА, 1961, 2, стр. 50—52; его же. Краткое обоснование миграционной гипотезы о 
происхождении катакомбной культуры. Вестник ЛГУ, 1962, 2, стр. 74, сн. 3, 4. 

0. А. Кривцова-Гракова. Гепетическая связь  ямной и катакомбной 
культуры. Тр. ГИМ, 8. 1938, стр. 33—38. 


3Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры. Тр. ГИМ, 24, М., 1955, стр. 50— 
67. 


4 Л. С. Клейн. О так называемых ямных погребениях катакомбного типа. СА, 
1961. 2, стр. 49—65. 
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катакомба; яйцевидный сосуд с округлым дном — такой же сосуд с упло- 
щенным дном — такой же сосуд с плоским дном — сосуд с плоским дном 
и четко выделенной высокой шейкой... Иными словами, имеется в виду 
применение типологического метода. Действительно. построение типоло- 
гических рядов — это начало типологического метода. Но у типологиче- 
ского метода есть не только начало. Ряды могут быть случайными, могут 
просто расставлять «по ранжиру» одновременные вариации. В любой 
аудитории можно выстроить типологический ряд от блондинов через 
шатенов к брюнетам. Значит ли это, что выявлена эволюция окраски 
волос? Для Монтелиуса только те типологические ряды приобретали 
реальное историческое значение и утрачивали характер простой рабочей 
гипотезы, которые удавалось поставить в параллель с другими рядами 
посредством многих замкнутых комплексов вещей либо детально подтвер- 
дить стратиграфически (или другим способом). Только те! Метод строг и 
в своем правильном виде не оставляет места для субъективизма и произ- 
вола. Недаром основные типологические ряды и периодизации Монтелиуса 
сохранили значение до наших дней: более полувека! Концепций же, 
построенных на игре в типологический метод, па вольном манипулирова- 
нии голыми типологическими рядами, было с тех пор много, но все 
они держались недолго — до первой детальной проверки. 

Всякий, кто захочет разобраться в доказательствах трансформации 
ямной культуры в катакомбную и обратится к названным типологическим 
рядам и «промежуточным» формам, будет вынужден с самого начала 
констатировать один непреложный факт: для выделения «промежуточных» 
форм у исследователей нет никаких других оснований. кроме самой идеп 
трансформации, т. е. как раз той идеи, которую и требуется доказать. 
Построение типологических рядов с этими «промежуточными» формами 
ни на что другое не опирается, ничем другим не подтверждается. То-есть 
они произвольны. 

Возьмем предполагаемое развитие катакомбного устройства могилы пз 
ямного. «В Северном Причерноморье, — пишет Т. Б. Попова, сформулиро- 
завшая эту идею наиболее четко, — по-видимому, в конце [1] тысячелетия 
иоявляются сначала ямы с небольшими нишами, потом с подбойчиками, 
а к самому концу ямной культуры появляются катакомбы развитого типа: 
с входной ямой, с двумя-тремя ступеньками и с погребальными камерами 
со сводчатыми стенками»?. Возможна ли такая линия эволюции? 
Абстрактно говоря, конечно, возможна. Но нас не интересуют абстракт- 
ные возможности, которые, кстати, почти беспредельны. Нас интересует: 
на чем основано предпочтение этой линии эволюции, чем она доказана? 

Т. Б. Попова ссылается на «курганные могильники, исследованкые за 
последние годы в Северном Приазовье, как у с. Константиновка Запо- 
рожской области, у хутора Шевченко на р. Молочной а также работы 
А. И. Тереножкина под Мелитополем, работы Б. Н. Гракова на р. Оби- 
точной»‘. Допустим, что в этих материалах действительно есть все назван- 
пые формы погребений. Но ведь одного их наличия мало. Нас-то интересу- 
ют их хронологические и генетические соотношения друг с другом. Ни- 
каких доказательств своей гипотезы в этом плане Т. Б. Попова не предъ- 
являет, и не только потому, что их нет (а их и в самом деле нет), но и 
потому, что даже не подозревает, что они необходимы. Ограничивитись про- 
стым перечислением курганных могильников с такими памятниками. 
Т. Б. Попова заключает, что эти материалы позволяют утверждать 
«... что... погребальный обряд захоронения в катакомбах, по-видимому, са- 
мостоятельно развился именно на этой территории путем постепенной 
эволюции простых ям; следовательно, отпадает гипотеза о заимствовании 


5 Т. Б. Попова. УК. соч., стр. 142. 
8 Там же, стр. 142 
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катакомб из средиземноморского бассейна» 7. Все претто: с одной сторо- 
ны, решительное «утверждать», с другой — осторол‹и>е «по-видимому», 
но в заключение все-таки наотрез: «следовательно, отпадает»! 

Строгих доказательств мы не найдем и в исходной для Т. Б. Поповой 
работе — в упомянутой выше статье О. А. Кривцовой-Граковой. Основ- 
ным материалом для этой работы послужили два приднепровских курга- 
на, раскопанных еще в конце прошлого века Ф. А. Брауном — Шу Серо- 
тоз и Уу Белозерки. В первом из них Ф. А. Браун восстановил такую 
последовательность захоронений бронзового века: до возведения насыпи 
было устроено три ямные могилы (№2,9и 11) п одна подбойная (№ 13); 
затем, уже после возведения кургана, в него были впущены и прошли 
сквозь насыпь в материковый грунт еще четыре ямные могилы (№ 3, 4, 
15 и 16) и две подбойных (№ Ти 14), да еще одна подбойная (№ 8) 
не определена стратиграфически. В стратиграфически более ранней под- 
бойной могиле (№ 13) подбой невелик, а покойник лежит на спине со 
слегка подогнутыми ногами, т. е. в позиции, близкой, по мнению 
О. А. Кривцовой-Граковой, к древнеямной. Во впущенных могилах под- 
бои просторнее, глубже, в профиле уже весьма напоминают настоящие 
катакомбы, а покойники погребены либо в скорченном положении на пра- 
вом боку (№ 14), либо в сильно скорченном — коленями к груди (№ 7). 
О докатакомбном возрасте всей этой группы могил свидетельствует, по 
мнению О. А. Кривцовой-Граковой, тот факт, что по крайней мере одна 
из подбойных могил стратиграфически вклинивается между ямными, 
а также то, что горшки из докурганной ямной (№ 11) и впускной подбой- 
ной (№ 14) мотпл одинаковы и типичны для развитой ямной культуры — 
яйцевидные с уплощенным донцем 3. 

Но можно ли доверять стратиграфии Ф. А. Брауна? Действительно ли 
там было сразу несколько погребений, «сооруженных до насыпки курга- 
па», т. е. основных? Все они, как показывает план, расположены по пе- 
риферии насыпи, а весь центр, т. е. место, где обычно бывает основное 
погребение, был занят современной ямой для павшего скота и потому 
оставлен нераскопанным. «Пришлось ограничиться исследованием бо- 
ков», — сетует Ф. А. Браун. Раскопки проводились траншеями, а «светло- 
го выкида», как специально отмечает Ф. Браун, не нашли. Но по каким 
же тогда признакам «основные» погребения отличались от впускных? Это 
нигде не отмечено, и остается полагать, что все впускные погребения, ко- 
торые, как это часто бывает, не удалось проследить в насыпи и которые 
были обнаружены только по достижении материка, исследователь и за- 
числил в «основные», а подлинно основное погребение осталось нераско- 
панным в центральной части этого недоследованнсого кургана. С отказом 
от стратиграфии Ф. А. Брауна повисает в воздухе эволюция могильного 
устройства и ритуала. Остается лишь вероятная близость между собой во 
времени всех могил этого кургана (ямных и подбойных), но какое это 
время — раннее (протокатакомбное) или позднее? Сами материалы 
Ш кургана об этом ничего не говорят. 

Но кое-чем могут здесь помочь материалы из другого кургана — У 
у Белозерки. Здесь также реконструирована подобная стратиграфия, да- 
же на первый взгляд более четкая — два конуса в насыпи: ядро и под- 
сыпка. восемь ямных могил, сооруженных до возведения первоначального 
кургана, еще пять ямных и пять подбойных — впускные!1. Кстати, стра- 
тиграфия могил реконструирована здесь скорее О. А. Кривцовой-Грако- 


7 Там же, стр. 142, 143. 

8 О. А. Кривцова-Гракова. Генетическая связь...; Ф. А. Браун. Отчет о 
раскопках в Таврической губернии в 1898 г. ИАК, 19, СПб., 1906, стр. 81—96. 

9 Там же, стр. 83 и рис. 4. 

10 Там же. 

! О. А. Кривцова-Гракова. Генетическая связь..., стр. 35. 
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Рис. |. Карта распространения могил, с нишами и подбоями 


А — могильник, содержащий погребения с нишами или подбоями; Б — примерная граница 

«негативной врезки» в ареал могил с нишами и подбоями (внутри «врезки» размещается 

важный центр катакомбного способа погребения — донецкая катакомбная культура). Местона- 

хождения: 1 — Леонтьевка; 2 — хутор Хмельницкого; 3 — Кут; 4 — Никополь; 5, 6 — Большая 

Белозерка и Нижние Серогозы; 7 — Шевченко; 8 — Долина; 9 — Аккермень; 10 — Ново-Филип- 

повка; 11 — Константиновская; 172 — Соленый; 13 — Быково; 14 — Бережновка; 1/5 — Харьков- 
ка; 18 — Леонтьевка 11 


вой, чем Ф. А. Брауном: у того в данном случае нет деления на основные 
и впускные, а есть только деление на те, что расположены вне древней- 
шей насыпи (за границами нижнего конуса), и те, что оказались внутри, 
т.е. у него не стратиграфия, а просто данные о размещении могил на 
плане. Превратить первые во впускные, а вторые в основные, конечно, 
недолго, но какова ценность подобной реконструкции? 

В чем О. А. Кривцова-Гракова безусловно права — это в констатации 
одиотипности инвентаря ямных и подбойных могил также и этого курга- 
на. Они схожи между собой и с могилами предыдущего кургана, хотя 
здесь и зафиксировано шесть ям с уступом (заплечиками), которых нет 
там. Те же сосуды — яйцевидные с уплощенным донцем, которые там 
были в ямной и подбойной могилах, оказались здесь в яме с уступом 
(№ 11) п подбое (№ 15). С одним из сосудов в том кургане была ‚найдена 
(в яме) молоточковидная булавка, здесь булавок найдено две, обе в ямах 
с уступом, причем одна — вместе с костяными пронизками и бронзовыми 
‚ножом и шилом (№ 1), другая — вместе с такими же бронзовыми предме- 
тами и круглодонным сосудом - (№ 6). Еще один бронзовый нож найден 
в ямном погребении (№ 16) 13. Все эти бронзовые предметы, как верно 


12 Ф.А. Браун. УК. соч., стр. 91—96. 
13 Там же, стр. 96. 
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кодметил Е. Озольс “, свидетельствуют о позднем возрасте всей рассмот- 
ренной группы могил, об их синхронности развитой катакомбной культу- 
ре других районов. Тезис об эволюции от ям к катакомбам лишается 
главной опоры: «промежуточные» комплексы получаются совсем не про- 
межуточными. 

Не более убедительным оказывается и другое выступление О. А. Крив- 
цовой-Граковой в поддержку того же тезиса. Анализируя никопольские 
катакомбы, она отмечает, что только пять из девяти «вполне отвечают 
конструктивным требованиям катакомб изюмского и бахмутского типов. 
Другие 4 — в том или ином виде сохранили типичные черты обыкновен- 
ных ямных могил». Это погребение 5 кургана 3 1946 г. (прямоугольная 
яма с небольшим подбоем; вытянутый покойник — головой в подбсое), 
погребение 18 кургана 3 1937 г. (вытянутый покойник на границе вход- 
ной ямы и полукруглого подбоя; в подбое — детское погребение), погре- 
бение 22 того же кургана («резче входная яма отделена от катакомбы», 
подбой глубже, а размеры его значительно превосходят всю площадь 
входной Ямы, вытянутый покойник находится полностью в катакомбе»), 
погребение 4 кургана 2 1945 г. (входная яма с одной стороны ступеньки, 
с другой — подбой, в который входит часть туловища покойника) 5. 
О. А. Кривцова-Гракова рассматривает эти «промежуточные», «средние» 
формы могил как переходные от ям к катакомбам. Об одной из них 
(погр. 22) она, например, пишет так: «Несмотря на то, что общими 
очертаниями подбоя и входной ямы могила напоминает ямные погребе- 
ния, в разрезе она уже представляет собой типичную катакомбу: ее вход- 
пая яма короче катакомбы, погребенный в вытянутом положении нахо- 
дится полностью в катакомбе»16. О последней из этого ряда могил 
(погр. 4) исследовательница прямо говорит: «Еще одна катакомба явля- 
ется примером поисков форм погребальных сооружений этого типа»!. 
Но чем, кроме самой формы этих могил, подтверждается их право зани- 
мать среднее положение в эволюционном ряду? Опять же ничем. А за- 
вершается анализ этих погребений у О. А. Кривцовой-Граковой совер- 
шенно неожиданно: «Независимо от того, каким образом проник 
в Причерноморье обычай хоронить покойников в катакомбах, возник ли 
он на месте или, что значительно правдоподобнее (!— Л. К.) пришел из 
Средиземноморья, на примере никопольских погребений катакомбной 
культуры мы видим, как медленно входили в быт новые приемы сооруже- 
ния могил и как долго они не могли вытеснить старых обычаев» '8. Стало 
быть, никак не «отпадает» гипотеза о проникновении катакомбы из Сре- 
диземноморья! Но если обычай хоронить покойников в катакомбах пришел 
из Средиземноморья, что действительно гораздо правдоподобнее, то под- 
бои — не «поиски форм», а подражания готовым формам, пришедшим 
извне! 

Трактуя эти могилы как переходные, О. А. Кривцова-Гракова не заме- 
чает, что противоречит сама себе еще в одном. Эволюция ямного ритуала, 
по ее заключениям, шла по линии усиления скорченности покойников — 
от положения на спине с поднятыми коленями в раннпх могилах к сильно 
скорченному положению на боку — в поздних. В катакомбной культуре 
Цонца господствует скорченное положение на правом боку. Что же каса- 
стся «переходных» никопольских могил, то в нпх, как п вообще в нико- 
польских катакомбах, покойники обычно вытянуты или «почти вытянуты» 


4]. О2015$. баг Негкоой ег КабаКотЪепки ит. ВегНаег ТаргБасВ г Уог- ип@ 
Егаврезсыс№Ме, 2, ВегНа, 1962. стр. 97 (однако молоточковидные булавки включены 
им в этот ряд напрасно: их нет на Донце). 

5 0. А. Кривцова-Гракова. Погребения бронзового воска п предскифского 
времени на Никопольском курганном поле. МИА, 115. 1962, стр. 15. 16. 

16 Там же, стр. 16. 

17 Там же. 

1й Там же, 
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на спине. Где же преемственность от ямной культуры? О. А. Кривцова- 
Гракова замечает по этому поводу: «В эти ранние времена катакомбной 
культуры в силу каких-то пока еще непонятных причин, по-видимому, на 
относительно короткий срок, нарушился общепринятый и стойкий ритуал 
хоронить покойника в скорченном положении» 13. Но ведь в числе этих 
«непонятных причин» может оказаться и чужеродность этих погребений 
местному эволюционному развитию, и вторжение извне, и принадлежность 
этих могил не к «ранним временам катакомбной культуры», а к поздним 
ее временам! В пользу последнего предположения говорит, например, 
чрезвычайная близость структуры погребения 4 кургана 2 (1946 г.), вклю- 
ченного О. А. Иривцовой-Граковой в число «переходных», структуре 
скифской могплы 5 в том же кургане: похожи широкие ступеньки, похож 
уходящий вниз просторный подбой — катакомба 2. О. А. Кривцова-Грако- 
ва добавляет: «Вполне вероятно, что обычай хоронить умерших в скор- 
ченном положении на боку в период преобладания вытянутых катакомб- 
ных погребений все же продолжал существовать. Так, в некоторых ямно- 
катакомбных могилах (погребения 11—12 кургана 1 (1938 г.)... и погребе- 
ние 9 кургана 3 (1946 г.)) покойники в парных погребениях в катакомбах 
вытянуты на спине, в то время как сопровождавшие их в обоих случаях 
лежали в скорченном положении на боку, на дне входной ямы» ”. 
Но ведь эти «сопровождавшие» другие скелеты, скорченные во входных 
ямах, могли принадлежать зависимым людям, может быть рабам, т. е. не 
одноплеменникам покойников, вытянутых в катакомбах (о существовании 
рабства у катакомбных племен уже высказывались предположения, осно- 
ванные на обнаружении скелетов, положенных в ногах у других или во 
входной шахте) 22. Тогда налицо столкновение двух народностей, из кото- 
рых местная, с традицией скорченных погребений, оказывается побежден- 
ной стороной, а победители-то и хоронят своих покойников в вытянутом 
положении в катакомбах. Это не единственно возможная трактовка, но 
она возможна! 

Относительно стратиграфического положения рассмотренных четырех 
подбойных могпл из никопольских курганов известно лишь, что они поз- 
же ямных основных и некоторых впускных; их соотношение с типичны-. 
ми катакомбами не установлено. 

Как обстопт дело с подобными комплексами из других упомянутых 
Т. Б. Поповой курганных могильников? 

В отчете Б. Н. Гракова о раскопках у Преслава я подобных погребе- 
ний не нашел ?3. В раскопках П. Д. Либерова у с. Константиновки кур- 
ган 1 (группа Г) дал четыре ямных могилы и одну катакомбную. В двух 
ямных могилах — основной (погр. 6) и впускной (погр. 4) и в катаком- 
бе (погр. 1) в западных стенках устроены ниши, похожие на маленькие 
катакомбочки 2*. Это, конечно, говорит о связи между теми, кто хоронил 
своих покойников в этих могилах, но, вопреки мнению самого П. Д. Ли- 
берова, отнюдь не свидетельствует в пользу отнесения этой связи и са- 
мих ниш «к началу катакомбной культуры» ип «переходным» памятни- 
кам. Ведь если бы ниши были зародышами катакомб, то с какой стати 
ниша оказалась бы в стенке «готовой», вполне развитой катакомбы? 
А так как ниши в ямах по своему положению (в западной стенке) иден- 
тичны нише в катакомбе, то п в ямах они не могут рассматриваться как 


13 Там же, стр. 16. 

20 Там же, стр. 35, рис. 13. 1, 2; Б. Н. Граков. Скифские погребепия на Нико- 
польском курганном поле. МИА, 115, стр. 80. 

10. А. Кривцова-Гракова. Погребения бронзового века..., стр. 16. 

2? Т. Б. Попова. УК. соч., стр. 160. Ср. Г. 5. К1е] п. Весве КабаКотЪепет&Ъег. 
ЕААЙ, 1967, 4, стр. 210—234. 

23 Отчет Скифской экспедиции 1951 г. Архив ИА АН СССР, ф. 1, д. № 641. 

п р еров. Курганы у села Константиновки. КСИЙИМК, ХХХУИП, 1951, 
стр. 137—143. 
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зародыши катакомбы, а лишь как аналогичные той нише помещения. 
Это в «лучшем» случае: ведь использование их различно. В катакомбной 
могиле ниша была использована для погребения младенца, т. е. действи- 
тельно как маленькая катакомбочка. В ямных могилах же, где как раз 
и надо было бы ожидать «зародышей катакомб», ниши (они здесь пар- 
ные) пусты, видимо, это были просто тайники для вещей. Таким обра- 
зом, ниши в погребениях пз раскопок П. Д. Либерова говорят не в поль- 
зу идеи эволюции ямы в катакомбу, а скорее против нее. 

В материалах Молочанской экспедиции могил с подбоями несколько. 
Погребение 11 в кургане 3 у Ново-Филипповки представляет собой ка- 
такомбную могилу, входная шахта которой имеет в западной стенке под- 
бой 2°. Очевидно, что значение этого факта такое же, как аналогичных 
фактов из раскопок П. Д. Либерова. Погребение 3 из кургана 5 в мо- 
гильнике Аккермень Т (скелет был вытянут на спине головою на северо- 
восток) имело овальную яму, расширяющуюся книзу, и сильно разру- 
шено 26. Очень возможно, что это нижняя часть невыявленной катакомбы. 
С еще большей вероятностью это можно предположить в отношении по- 
гребения 4 из кургана 1 того же могильника, где вытянутый на спине, 
головой на восток покойник лежал в овальной яме с небольшими под- 
боями в юго-восточной и северо-восточной частях, а с севера в стенке 
ямы был заметный вырез “', скорее всего, остаток спускающегося из 
входной шахты устья. В кургане у с. Долины погребение 9 (основное) 
дало скорченный скелет в широтной, перекрытой накатником яме, рас- 
ширяющейся книзу в западную сторону и имеющей в юго-восточном 
углу большой подбой со ступенчатым спуском. В том же кургане есть 
и впускная катакомбная могила (погр. 5), что как будто дает стратигра- 
фическое подтверждение тезису о переходном характере подбоя. Одла- 
ко кроме катакомбной, в числе впускных могил есть четыре ямных мо- 
тилы с уступами (погр. 2, 3, 7 п 8), в одной из которых найден и типич- 
ный ямный сосудик — яйцевидный, с тремя рядами ямочек под венчи- 
ком 28. Таким образом, подбой оказывается в погребении, казалось бы 
относящемся к ранней ступени ямной культуры, а в более поздних подбоя 
нет. С концепцией о переходном характере это не очень вяжется. 

В кургане у хут. Шевченко К. Ф. Смирнов открыл три могилы в 
ямах с подбоями (погр. 10, 13 и 21), где покойники расположены ча- 
стично в подбое. Цве из этих ям (погр. 10 и 13) имеют уступы. Одна 
пз них(погр. 13) трактуется как основная, поскольку расположена ря- 
дом с выкидом, лежащим на погребенной почве, но возле нее есть еще 
одна могила (погр. 12), пожалуй более пригодная для этой роли (самый 
центр кургана, обычные для основной ямной могилы очертания). Стра- 
тиграфическпе взаимоотношения впускных могил, среди которых есть 
одна катакомбная (погр. 5), неизвестны 29. 

Таковы матерпалы, на которые ссылается Т. Б. Попова. Подтвержда- 
тт ли они ее тезис? Очевидно, нет. 

Некоторые дополнительные материалы позволяют более четко опре- 
делить истинное место подбойных погребений в ряду других степных мо- 
гил бронзового века. Подбойные могилы из Нижнего Поднепровья дали 
типичную катакомбную керампку (Кут, курган 3, погр. 15; курган 28, 


22 М. Г. Вязьм1т!на. В. А. Тлл1ньска, Е. Ф. Нокровська, 0. Г. Тере- 
ножкин. Г. Т. Ковпаненко. Кургани б1ля с. Ново-Пилитивки 1 радгоспу «Ак- 
кермень». АП УРСР. УПТ, Китв, 1960. стр. 33 и рис. 10 на стр. 31. 

26 Там же. стр. 48. 

27 Там же. стр. 94 п рис. 70 на стр. 91. 

28 А. Г. Фурманська. Курган б1ля с. Долин!. АП УРСР, УП, стр. 136—140, 
рис. 99 и 101, 1. 


2 К. Ф. Смирнов. Кургани бля м. Великого Токмака. АП УРСР, УШ, 
стр. 169— 115. 
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погр. 15)30 и даже срубную (Хмельницкий, курган 5, погр. 1231, 2-й 
Леонтьевский могильник, погр. 6) 32, а из Нижнего Поволжья — поздне- 
полтавкинскую (Бережновка Т, курган 5, погр. 26; Бережновка 1, курган 
12, погр. 2) и срубную (Бережновка [, курган 4, погр. 3)33. Следователь- 
но, могилы с подбоями и нишами одновременны с развитой катакомбной 
культурой и скорее всего являются мутациями или имитациями катакомб, 
свидетельствуя о контактах катакомбного населения с ямным, причем 
контакты эти осуществлялись достаточно поздно — близко к срубному 
времени. Примечательно и географическое распространение ям с ниша- 
ми п подбоями — дуговидной полосой от Днепра через Приазовье к До- 
нуз и Волге, т. е. по южной периферии донецкой катакомбной культуры, 
в зоне ее возможных контактов с ямной (рис. 1). 

Но оставим устройство могилы, обратимся к керамике — и здесь най- 
дем ту же упрощенность доказательств ямно-катакомбной гипотезы. 

В первой работе О. А. Кривцовой-Граковой «постепенный переход от 
остродонного ямного к плоскодонному катакомбному горшку» был выяв- 
лен следующим образом: были сопоставлены два яйцевпдных горшка из 
Бесчастной Могилы, похожих друг на друга по форме, но один был с 
округлым дном, другой — с плоским 35. Ни культурные комплексы, с ними 
связанные, ни стратиграфические соотношения этих комплексов друг с 
другом и прочими ямными и катакомбными комплексами ничего не дают 
для подтверждения выдвинутого тезиса, и О. А. Кривцова-Гракова их не 
рассматривает, очевидно полагая, что одного лишь сходства форм двух 
сосудов, случайно вырванных из матерпала, достаточно для доказатель- 
ства ее генерального тезиса. Но самое поразительное, что подобные дока- 
зательства действительно многих археологов убеждают! 

Между тем какое есть основание считать, что плоскодонный яйцевид- 
ный сосуд — действительно переходное звено к катакомбным сосудам, а 
не, скажем, простой перенос идеи плоскодонности на ямную керамику в 
подражание катакомбным сосудам? Откуда уверенность, что прочие 
катакомбные сосуды действительно происходят из этого типа и даже вооб- 
ще генетически с ним связаны или хотя бы по возрасту моложе его? В 
подтверждение того, что пример двух сосудов не случаен, дается ссылка 
на «почти совпадающий с ним по форме» сосуд из Селимовки (курган 3, 
погр. 3—5), т. е. на сосуд из классических, весьма поздних. по мнению 
О. А. Кривцовой-Граковой, катакомб В. А. Городцова. Но ведь это совпа- 
дение не подтверждает ее тезис, а скорее противоречит ему: «переход- 
ная» форма оказывается в «позднем», «развитом» комплексе! 

Что добавляет к этому керамика из никопольских катакомб? 
О. А. Кривцова-Гракова считает, что эти сосуды — еще одно доказательст- 
во ее идеи: «о том, что эти катакомбные погребения относятся к очень ран- 
нему времени, близкому к ямной культуре, говорит и немногочисленная 
сопровождающая их посуда»36. И исследовательница встрапвает эти сосу- 
ды звеньями в типологические ряды от ямной керампки к катакомбной. 


3 Л. Т. Березовець. Розкопки курганного могильника эпохи бронзи та 
ск!фського часу в с. Кут АП УРСЬР, [Х, 1960. стр. 42—46, 76, 77 

31 1. П. Костюченко. Могильник епохи бронзи поблизу хут. Хмельницького. 
АП УРСР, [Х, стр. 99, 100. 

32 0. Г. Шапошникова. Могильники епохи ранньо! бронси на Нижньому 
Дншр!. АП УРСР, Х, 1961. стр. 5, 6. а 

33 И. В. Синицын. Археологические исследования Заволжского отряда. МИА. 
60. 1959. стр. 190; Н. К. Качалова. К вопросу о памятниках полтавкинского типа. 
«Археологический сборник» ГЭ. 5, 1962, стр. 36. 37. 44 (номера погребепий в статье 
Н. К. Качаловой не соответствуют нумерации И. В. Синицына). 

3* На Дону такое погребение см. А. А. Иессен. Раскопки курганов на Дону в 
1951 году. КСИИМЕК. 53. 1954. стр. 70. ` 

33° О.А. Кривцова-Гракова. Генетическая связь.... стр. 35. 36. 

$ О. А. Кривцова-Гракова. Погребения бронзового века... стр. 17. 
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Вот как она рассматривает плоскодонный горшок из катакомбного погре- 
бения 5 кургана 3(1937 г.). «Слаборазвитая шейка этого горшка плавно 
переходит в еще недостаточно выпуклые плечи... Орнаментация 
сосуда тоже еще не характерна для поздней стадии катакомбной кера- 
мики». Затем следует сосуд из погребения 25 того же кургана: «Несмотря 
на тс, что он имеет у же хорошо выраженную прямую шейку, достаточ- 
но отделенную от выпуклых плечей, дно его сформовано по типу ям- 
ной керамики — оно острое и лишь только слегка уплощено, хотя в про- 
цессе лепки оно было примазано отдельно, а не сформировано в виде 
конуса. Узор сосуда уже полностью относится к раннекатакомбной орна- 
ментовке...». Далее, «горшок, стоящий около погребенной в могиле 13 
кургана 1(1938 г.) ... имел уже совершенно плоское и достаточно 
большое дно, однако заштрихованное зубчатым штампом, как и стенки 
сосуда. Его прямая шейка и недостаточно выпуклые бока 
сформованы так же, как у сосуда ямной культуры. Орнаментация елоч- 
ная, т. е. наиболее древняя, существовавшая еще в эпоху ямной куль- 
туры» (разрядка везде моя.— Л. К.)37. Но из чего видно, что горшки 
действительно могли послужить «переходными» звеньями? Если убрать 
все эти гипнотизирующие «еще — уже», «недостаточно — достаточно», 
то останется только одно: смесь ямных и катакомбных признаков. смесь 
совершеннс хаотическая. Здесь нет ни малейшей возможности выстроить 
сосуды (хотя бы сугубо гипотетически) в ряд с последовательной сменой 
форм, с последовательной заменой ямных (ранних) признаков катакомб- 
ными (поздними), с последовательным появлением — один за другим — 
все новых и новых катакомбных признаков на смену ‘ямным, что говори- 
ло бы о развитии. Полный хаос: у одних сосудов шейка ямная, зато дно 
катакомбное; у других — наоборот: дно ямное, шейка катакомбная. Так 
же беспорядочно распределен и орнамент. Типичная картина взаимо- 
влияния, контакта двух культур. А ведь даже если бы была возможность 
построить типологический ряд сосудов, он оставался бы гипотетическим. 

Т. Б. Попова не добавила в этом вопросе новых аргументов. Она счи- 
тает, что «существование генетической связи ямной и катакомбной куль- 
тур было доказано О. А. Кривцовой-Граковой и на материале керами- 
ки...»38. «Наблюдается, — продолжает Т. Б. Попова,— постепенный пере- 
ход от остродонного горшка ямной культуры к плоскодонному сосуду 
катакомбной культуры». Нет, не наблюдается. 


Г. 5. Юет 
СОХСЕВХАМТ ГА УЕВТЕГАТТОХ ОЕ$ ВА!$ОМ№5 РЕ ГНУРОТНЕЗЕ $СВ ГА ШМА1- 
50 СЕХЕТОЧЕ ЕМТВЕ ГА СМУПЛЗАТТОМ ОЕ САТАСОМВЕЗ ЕТ СЕШМ.Е$ ОЕЗ$ 
РОЗЕ$$ ЕМ РГЕТХЕ ТЕВВЕ 


Вёзиме 


Ропиг агситегсг ГвуроШезе 5пг а ТтапзЮттаНоп 4е а с1УШзаНоп 4е$ {[053е5 еп 
р]ете {егге еп се]е4е саасотЪез. 0. А. Кг!гуоуа — СтаКоуа её Т. В. Ророуа опё чН- 
156 4ез топитетиз 4и {уре гапзКоге» $Ци6$ дапз |е Баззш ди Ог!6рег м6 =еиг её 
«иг 1е ИИота[ гот 4е 1а тег 4`Азсу. Рапз сс$ топитеп(з П уа 4ез 616теп!з А сагас- 
(6ге ицегиеФате елёте 1е5 Гоз5ез$ е{ ]ез са{асотаБез (п!сВез), 4е шёше аа’еп(е ]а ро- 
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Чапз |ез шопитеп($ 6416$ ('алиаз). сЦ6з раг 1е5 деих шуезисаНчсез. сез сотрехез 
«т(егт6Ч1атез» п’оссиреп( раз 1а роз!сп тоуеппе згаНетар чае епие сеах 4ез 
[055е5 её сешх 4е са1асотЪез: её 4апз рз:еиг$ саз 1$ зе фтоиуепе @те Ыеп фагаз 
зупсВгопез апх сайасотБез Фкуе]оррбез. Еп Югтапё ип агс ацюог Ча ‘осеИойе 4е 1а 
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ргёзещеп( ву1Чепитеп& [е гбзиаф 4е [а сооГазюп 4е депх чуШзаНопз. 


37 Там же. 
33 Т. Б. Попова. УК. соч.. стр. 50. 
33 Там же. 


В. А. ФИСЕНКО 


ПОГРЕБЕНИЯ ЯМНО-КАТАКОМБНОГО ТИПА КАЛМЫКИИ 
И ИХ МЕСТО СРЕДИ ПАМЯТНИКОВ БРОНЗОВОЙ ЭПОХИ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИКАСПИЯ 


Среди памятников палеометаллической эпохи Калмыкии несомненный 
интерес представляют погребения ямно-катакомбного типа. Их характер- 
нейшая особенность состоит в том, что они сочетают в себе признаки по- 
гребального обряда и ритуала как ямной, так и катакомбной культуры. До 
недавнего времени такие погребения исчислялись единицами. Теперь же их 
известно уже несколько десятков. Это дает основание выделить их в само- 
стоятельную группу и сделать некоторые обобщения. 

На территории Калмыцкой АССР захоронения этого типа впервые были 
обнаружены П. С. Рыковым близ хурула Ханота, у города Элиста, а также 
в урочище Бичкин Булук. Покойники здесь были похоронены в могилах 
с катакомбами, но с учетом важнейших особенностей обряда и ритуала 
племен ямной культуры: они лежали на спине с согнутыми вверх коленями 
и вытянутыми вдоль туловища руками. Кисти при этом находились у та- 
зовых костей. Во всех случаях отмечались следы окрашивания. В первых 
двух могилах погребальные вещи отсутствовали, а в последней покойник 
сопровождался костяной молоточковидной булавкой 1. 

Перечисленные погребения не получили должной оценки ни со стороны 
автора раскопок, ни со стороны других исследователей, использовавших 
в своих работах эти материалы. Подобное отношение объясняется, видимо, 
малочисленностью данных памятников. В настоящее время положение 
изменилось. Раскопки последних лет в Калмыкии (1960—1966 гг.), произ- 
веденные под руководством И. В. Синицына, позволили выявить еще це- 
лую серию таких погребений. Они были зафиксированы у пос. Лола, в уро- 
чищах Архара и Энчин 'Толга. У города Элисты интересующие нас погре- 
бенпя отмечались 6, а в долине Шосточного Маныча (зона затопления 
Чограйского водохранилища) — 22 раза?. Таким образом, в настоящее 
время нами учтено 39 погребений ямно-катакомбного типа. Однако, надо 
полагать, что приведенная цифра несколько занижена. Дело в том, что 
материалы, собранные в зоне затопления летом 1965 г. (за сезон раскопано 
135 курганов), в предлагаемой статье не учи'ываются полностью. Что каса- 
ется данных, полученных в этой же местности в 1966 г. (раскопано 165 кур- 
ганов), то они учтены вами только частичи` — всего лишь 60 курганов 3. 


1 П. С. Рыков. Отчет об археологических рабо: зх произведенных в Нижнем 
Поволжье летом 1929 года. ИНВИК, ТУ, Саратов, 1931, ^;р. 75; его же. Раскопки 
курганного могильника в районе города Элисты ИНВИН. У. Саратов, 1936, стр. 60. 
Материалы раскопок в урочище Бичкви Булук не опубликовалим. 

2 И. В. Синицын, У. 9. Эрднипев. Археологические раскопки в Калмыцкой 
АССР в 1961 тоду. Тр. ККМ. 1, Элиста. 1963; их же. Новые археологические памят- 
ники на территории Калмыцкой АССР (по раскопкам 1962—1963 гг.). Тр. ККМ и 
НИИИЯЛ, 2. Элиста. 1966. Материалы раскопок за 1964—1766 гг. не опубликованы. 

3 По словам И. В. Синицына, в неучтенных нами курганах из раскопок 1965 и 
1966 гг. вскрыто больше 10 погребений рассматриваемого типа. Таким образом, об- 
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Тем не менее те сведения, которыми мы располагаем сейчас, не позволяют 
рассматривать эти погребения как случайное отклонение от «нормы» — 
для этого они слишком многочисленны. Такое заключение подтверждается 
еще и тем, что памятники ямно-катакомбного типа зафиксированы не 
только в Калмыкии, но и в смежных с нею районах Волго-Донского Меж- 
дуречья. Они обнаружены А. А. Иессеном на Дону“, В. П. Шиловым — в 
Астраханском Поволжье и на Медведице, а нами — на р. Иловле у стан- 
ции Петров Вал 6. Все это убедительно показывает, что погребения данно- 
го типа — не случайное и не изолированное явление. Они составляют лишь 
часть самостоятельной группы памятников, которые документируют вполне 
определенные исторические сдвиги, имевшие место в степях северо-запад- 
ного Прикаспия, в том числе п на территории Калмыкии, в эпоху освоения 
металла. Однако причины таких сдвигов во многих отношениях пока оста- 
ются неясными. Привлечение калмыцких материалов даст возможность вы- 
явить культурную принадлежность таких погребений. Кроме того, это по- 
зволит уточнить время появления в Предкавказье обычая хоронить покой- 
ников в могилах с катакомбами, а также определить роль и значение ямной 
культуры в становлении данного способа захоронения. А это уже не част- 
ный вопрос, он вплотную подводит нас к большой п сложной теме, связан- 
ной с генезисом катакомбной культуры. 

Одной из характернейших особенностей обряда погребений ямно-ката- 
комбного типа является обычай устраивать в могилах катакомбы. Размеры 
входных ям различны, но независимо от этого им придавалась форма удли- 
ненного четырехугольника с отвесными стенками и прямыми или слегка за- 
кругленными углами. В подавляющем большинстве случаев (26 из 39) 
могилы ориентированы с востока на запад. Иногда они прекрывались де- 
ревянным настилом, но кромлехи и каменные наброски над накатником не 
отмечались пока ни разу, Все катакомбы отличаются совершенством форм 
и значительными размерами. Их расположение строгой выдержанностью не 
отличается, онп устраивались как под длинными, так и под короткими стен- 
ками. Однако тенденция выводить камеру в торец могилы, т. е. под корот- 
кую стенку, явно преобладала: в 26 случаях катакомбы располагались имен- 
но так. При этом сразу же бросается в глаза следующая диспропорция: 
подавляющее большинство камер (21 из 26) уходило под восточную или 
северо-восточную стенку, по две под южную и северную и только одна — 
под западную. В отношении племен катакомбной культуры следует сказать, 
что и у них строгой выдержанности в расположении катакомб нет, но обы- 
чай устраивать их вдоль длинных стенок с северной или восточной стороны 
входной шахты решительно доминировал. Приемы сооружения боковых 
камер у населения, которое оставило интересующие нас могилы, в целом 
сближается с традициями племен катакомбной культуры. Что касается 
расположения камер относительно стенок ямы, то здесь действует мало 
типичный принцип для «катакомбного» населения. Для определения куль- 
турной принадлежности погребений ямно-катакомбного типа одной только 
формы и даже типа могилы вовсе недостаточно. Нужен целый комплекс 
дополнительных факторов, и прежде всего таких, как положение и ориен- 
тпровка костяка по странам света, заупокойный инвентарь и другие допол- 
нптельные признаки. 

Ритуал захоронения покойников в могилах ямно-катакомбного типа в 
общем характеризуется большим сходством и однообразием, но полного 


щее количество изучаемых погребений Калмыкии превышает 50. Пользуемся случа- 
ем, чтобы выразить признательность И. В. Синицыну за разрешение использовать в 
нашей статье неопубликованные материалы. 

+ А.А. Иессен. Раскопки курганов на Дону в 1951 г. КСИИМК, 53, 1954. стр. 61. 

° Раскопки В. П. Шилова. Материалы неопубликованы. Хранятся в архиве ИА 
АН СССР (дд. 1976, 2155. 2380). 

$ ВА. Фисенко. Памятники катакомбной культуры у станции Петров Вал. СА. 
1964, 4, стр. 184 сл. ь 
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единства в таких деталях, как положение и ориентировка костяка, не на- 
блюдается. В зависимости от положения умерших в могилах погребения 
рассматриваемого типа можно разделить на две группы. 

В первую группу мы включаем 15 захоронений. Все покойники этой 
группы были положены на спине с согнутыми вверх коленями. Руки при 
этом вытянуты «по швам» пли же слегка согнуты в локтях, а кистями по- 
ложены на тазовые кости или рядом. Известны также случаи, когда одна 
рука согнута в локте, а кистью лежит на животе, тогда как другая вытяну- 
та вдоль туловища. Нередко ноги сохраняют первоначальное положение, 
но чаще всего они падают в ту или другую сторону пли же образуют фи- 
гуру в виде ромба. 

Вторая группа представлена 24 погребениями. Здесь также костяки 
покоплись в могилах с катакомбами, но лежали они вытянуто на спине. 
Других отличий от погребений первой группы нет. 

Для представителей катакомбной культуры, насколько можно судить 
по имеющимся матерпалам, подобный способ захоронения покойников не 
типичен. Положение умерших, будь то в могилах с катакомбами или же 
без них, совсем иное: скорченно на правом, а чаще — на левом боку. Руки 
обычно вытянуты перед грудью, а кистями положены между бедренными 
костями или у коленного сгиба. Если покойник похоронен в могиле с ка- 
такомбой, то он всегда лежит лицом к выходу из нее. Люди же, оставившие 
погребения ямно-катакомбного типа, хоронили своих соплеменников всегда 
лицом вверх. Отклонений от этого правила не отмечалось пока ни разу. 
С другой стороны, для погребений ямной культурной среды положение на 
слине с согнутыми пли же с выпрямленными коленями является обычным. 
Так, пз учтенных нами 130 погребений докатакомбного времени, исследо- 
ванных к 1966 г. на территории Калмыкни, в 92 случаях покойники были 
положены на спине коленями вверх, а в 38 — вытянуто на спине. Следо- 
вательно, погребения ямной культуры Калмыкии в зависимости от поло- 
жения умерших в могилах делятся на те же самые группы, что п погребе- 
ния ямно-катакомбного типа. 

Разнообразие в способах положения покойников обычно увязывают с 
хронологическим несоответствием памятников или с их культурной разно- 
родностью, или же, наконец, с принадлежностью к разному полу. Однако 
применптельно к памятникам ямно-катакомбного типа ни одно из этих 
предположений, как будто бы, не пригодно. В настоящее время мы распо- 
лагаем прямым доказательством, что оба способа захоронения покойников 
существовали одновременно. Так, в 1966 г. в зоне затопления Чограйского 
водохранилища в одном пз курганов (курган № 40) вскрыто погребение 
ямно-катакомбного типа. В боковой камере оказалось два костяка взрослых 
людей видимо, мужчины и женщины. Один из них был похоронен на спи- 
не коленями вверх, головою на северо-запад, тогда как второй положен по 
правилу антитезы: вытянуто на спине, головою на юго-восток. Руки как 
в том, так и в другом случае свободно простерты вдоль туловища. Вещей 
в могиле не оказалось”. Об одновременности обепх групп погребений свп- 
детельствует и то обстоятельство, что они встречаются в одном стратигра- 
фическом горизонте, такие примеры далеко не единичны. 

Нет у нас пока достаточных оснований и для того, чтобы связывать 
наличие выделенных нами групп захоронений ямно-катакомбного типа с 
принадлежностью пх к различным археологическим культурам. Сходство 
важнейших особенностей обряда п ритуала говорит в пользу того, что па- 
мятники, о которых пдет речь, следует относить к едпному культурному 
массиву. Не противоречит такому заключению и тот немногочисленный 
материал, который встречается в данных могилах. 

Не удалось нам найти подтвержденпя и тому, что мужчин и женщин 
хоронили по-разному: по обряду, ритуалу п пивентарю костяки обепх 


7 Раскопки И. В. Синицына в 1966 г. Материалы не опубликованы. 
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трупп ничем существенным друг от друга не отличаются. Мы не ставим 
сейчас перед собою задачу выяснить причины, лежащие в основе этого 
обычая, для нас важно то, что положение покойников в могилах ямно- 
катакомбного типа в точности соответствует тем «нормам», которые при- 
сущи погребениям ямной культуры. 

В отношении ориентировки умерших следует сказать, что в целом она 
не устойчива. Однако найти зависимость ориентации покойника по стра- 
нам света от их положения в могилах, возраста и пола, а также от распо- 
ложения катакомб, пока не удалось. Тот материал, которым мы распола- 
гаем, довольно определенно показывает, что преобладала тенденция 
хоронить покойников на восток и северо-восток, а затем уже на юг, юго- 
восток, юго-запад и даже на запад. Так, в 25 могилах костяки покоились 
головами на восток и северо-восток, а в 14 —в южную половину круга. 
Произвольная, но преимущественно южная ориентация умерших — черта, 
присущая носителям катакомбных традиций. Напротив, для представите- 
лей ямной культурной среды обычай класть покойников в определенную 
сторону выражен более отчетливо — чаще всего их хоронили головой на 
восток и северо-восток. Вместе с тем не лишне будет отметить, что около 
25% костяков из учтенных нами ямных погребений Калмыкии имели не 
«стандартную» для этой культуры ориентировку. Они были похоронены 
головой на юго-восток, юг, юго-запад, запад и даже на северо-запад. Види- 
мо, стабильность ориентировки костяков в могилах ямной культуры Кал- 
мыкии носит относительный характер. 

Подавляющее большинство интересующих нас погребений индивиду- 
альны, но изредка встречаются и парные захоронения. В данный момент 
мы можем привести только три подобных примера. Любопытно отметить 
следующее обстоятельство: в тех случаях, где были зафиксированы костяки 
подростков и детей (9 примеров), они неизменно лежали в вытянутом виде 
на спине. Объясняются ли эти факты случайностью совпадения и малочис- 
ленностью собранных материалов, или же они связаны с определенной за- 
кономерностью, сказать пока трудно. 

В погребальном обряде большое значение придавалось окрашиванию 
покойников красной краской. При этом особенно густо посыпались ступни 
ног, череп и таз. В отдельных случаях краски бывает так много, что она 
толстым слоем покрывает дно могилы вокруг костяка. Наличие красящего 
вещества в отрыве от других факторов не может служить абсолютным до- 
казательством принадлежности того или иного памятника к какой-нибудь 
одной археологической культуре — в эпоху меди и бронзы этот обычай был 
распространен повсеместно. Однако упомянутые погребения, вне зависимо- 
сти от положения и ориентировки костяков, по характеру окрашивания 
больше всего напоминают погребения ямной культуры. 

И, наконец, одной из наиболее выразительных особенностей обряда и 
ритуала памятников ямно-катакомбного типа является исключительная 
бедность или полное отсутствие заупокойного инвентаря. Он представлен 
маловыразительными фрагментами глиняной посуды, по которым очень 
трудно, а подчас и вовсе невозможно восстановить форму и размеры из- 
делия, костяными кольцами, нарезанными из трубчатых костей мелкого 
рогатого скота или бесформенными обломками камня. Иногда покойники 
сопровождаются костяными молоточковидными булавками, которые встре- 
чаются в погребениях как первой, так и второй группы (Бичкин Булук, 
Архара 17/3, Элиста 1964 г., 34/6. Восточный Маныч 24/4, 27/4, 42/3 
и др.). Рассматриваемая деталь обряда и ритуала совершенно чужда для 
памятников раннего и развитого этапов катакомбной культуры Калмыкии. 
«Катакомбники» степей северо-западного Прикаспия снабжали. своих по- 
койников многочисленным и разнообразным инвентарем. Обилие посуды, 
орудий труда и утвари из металла, кости, камня и дерева — обычное яв- 
ление для погребений этой культуры. Совсем другое дело «ямники»: в их 
могилах вещи также или отсутствуют, или же весьма немногочисленны. 
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Это те же фрагменты стенок сосудов, обломки камня, костяные кольца и 
молоточковидные булавки 8. Таким образом, погребения ямно-катакомбного 
типа в этом отношении ничем от погребений ямной культуры не от- 
личаются. 

Итак, мы рассмотрели наиболее выразительные особенности погре- 
бального обряда и ритуала захоронений ямно-катакомбного типа. Наличие 
в могилах катакомб, а в известной мере п ориентировка костяков по стра- 
нам света дают основание для отождествления их с памятниками ката- 
комбной культуры. Вместе с тем целый ряд важных признаков — положе- 
ние покойников в могилах, бедность или полное отсутствие заупокойного 
инвентаря, характер окрашивания костяков, количество красящего веще- 
ства — резко контрастирует с похоронными традициями катакомбного на- 
селения. В этом направлении интересующие нас погребения весьма и весь- 
ма близко смыкаются с погребальными обычаями племен ямной культуры. 
Это обстоятельство позволяет нам относить погребенпя ямно-катакомбного 
типа не к катакомбной, а к ямной культуре. 

Не противоречит такому заключению и состав заупокойного инвентаря, 
в том числе и молоточковидные булавки. Нам представляется, что в на- 
стоящее время имеется больше основанпй связывать эти изделия именно 
с ямной культурой. Дело в том, что в пределах Калмыцкой АССР в погре- 
бениях с инвентарем катакомбной культуры и покойниками, похороненны- 
ми по «катакомбным» обычаям, ни одна такая булавка, насколько нам из- 
вестно, до сих пор найдена не была. А ведь таких погребений известно 
сейчас несколько сотен! Вместе с тем, до настоящего времени молоточко- 
образные булавки сопутствовали только тем захоронениям, которые были 
совершены с учетом всех важнейших атрибутов обряда п ритуала племен 
ямной, а не катакомбной культуры. В данный момент мы в состоянии при- 
вести больше сотни примеров, когда в могилах на территории Калмыкип 
обнаруживались молоточкообразные булавки. Важно при этом то, что все 
они сопровождали покойников, похороненных с учетом требований обряда 
и ритуала носителей ямных культурных традиций. В этом отношении ис- 
ключения не составляют даже те булавки, которые были найдены в моги- 
лах с катакомбами. Все это вместе взятое заставляет нас считать, что ко- 
стяные молоточковидные булавки Калмыкии являются предметами, ти- 
пичными скорее для ямной, чем для катакомбной культуры 9. Что касается 
костяных колец, то они получили широкое распространение как во време- 
ни, так и в пространстве. В связи с этим их нельзя считать характерными 
только для одной культуры. Более определенные выводы о культурной 
принадлежности рассматриваемых памятников могла бы дать керамика, 
но, к сожалению, до сих пор ни в одной могиле рассматриваемого круга 
целых экземпляров не попадалось ни разу. Тем не менее фрагменты по- 
суды в погребениях ямно-катакомбного типа по структуре теста и способу 
обработки поверхности весьма сходны с теми обломками керамики. кото- 
рые встречаются иногда в могилах ямной культуры. 

Катакомбы Калмыцкой АССР отличаются большими размерами, вы- 
держанностью, совершенством и законченностью форм. Могилы так назы- 
ваемого «переходного типа» здесь пока неизвестны. Этот факт свидетель- 
ствует о том, что «ямники» заимствовали катакомбу как форму могильного 
сооружения уже в готовом виде. В настоящее время можно с уверенностью 
говорить, что ко времени появления погребений интересующего нас типа 
способ захоронения покойников в могилах с катакомбами в калмыцких 
степях существовал уже более или менее длительный промежуток времени. 
Об этом красноречиво говорят и стратиграфические соотношения в курга- 
нах могил катакомбной культуры и погребений ямно-катакомбного типа. 
Интересующие нас памятники бывают как впускными, так и основными. 
Важно при этом подчеркнуть, что если первоначальная насыпь возведена 


8 И. В. Синицых, У. Э. Эрдниев. Новые археологические памятники... стр. 7. 
° Там же, стр. 9. 
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над погребением ямно-катакомбного типа, то захоронения ямной культуры 
в таких курганах уже отсутствуют. При наличии под одной насыпью за- 
хоронений различных археологических культур наиболее ранними, как 
правило, оказываются «ямники». И хотя они не одновременны, суммарно 
их можно объединить в единый стратиграфический пласт, верхний ярус ко- 
торого представлен молоточковидными булавками. Второй слой составляют 
грунтовые погребения катакомбной культуры или погребения ямно-ката- 
комбного типа, которые нередко сопровождаются такими же булавками. 
Особенно отчетливая последовательность захоронений была прослежена в 
кург. № 8, раскопанном у г. Элисты в 1964 г. Древнейший слой здесь пред- 
ставлен погребениями ямной культуры. Захоронения ямно-катакомбного 
типа (погр. № 8) вместе с погребениями катакомбной культуры (погр. 
№ 6, 11 и 12) составляют второй горизонт — все они впущены в готовый 
курган. Наблюдения за напластованием насыпи позволяют относить их к 
одному отрезку времени. Во всяком случае, хронологический разрыв между 
ними не должен быть значительным. Остальные погребения катакомбной 
культуры располагались в насыпи, составляя, таким образом, третий 
пласт 10. Иногда отмечается и иное соотношение погребений в курганах. 
В качестве примера можно привести кург. № 17 в урочище Архара. Основ- 
ным захоронением (погр. № 2) здесь является ярко выраженный кетотаф 
катакомбной культуры. Суглинистый выкид из этой могилы толстым слоем 
покрывал древний горизонт. Первым погребением, впущенным в курган, 
оказалось погребение ямно-катакомбного типа (погр. № 3). Входной ко- 
лодец катакомбной могилы прорезал готовую насыпь и вошел в грунт. На 
дне камеры покоился костяк взрослого человека (женщина?), положенно- 
го головою на юг, на спине с согнутыми вверх коленями. Руки слегка сог- 
нуты в локтях, кисти — у тазовых костей. Возле кисти левой руки найдено 
пять молоточковидных булавок. Других вещей в могиле не было. Второе 
зпускное погребение относится к более поздним этапам катакомбной куль- 
туры ''. Что касается курганов, вскрытых у пос. Лола (5/5), в урочище 
Энчин Толга (16/5), у города Элисты (12/5, 29/4, 34/6), основными оказа- 
лись здесь захоронения ямно-катакомбного типа, а катакомбные — впуск- 
ные !2. Все это вместе взятое показывает, что изучаемые погребения не 
предшествовали самым ранним памятникам катакомбной культуры. Их 
нельзя рассматривать в качестве древнейших звеньев этой культуры и уй: 
тем более видеть в них генетическое родство ямной и катакомбной куль- 
тур. Можно говорить только о хронологическом и территориальном кон- 
такте двух самостоятельных в этническом отношении групп населения. 
Дальнейшее накопление фактов позволит полнее и глубже выяснить ха- 
рактер таких контактов. 

При решении вопроса об абсолютном возрасте изучаемых памятников 
ведущая роль должна отводиться вещевым комплексам. Однако в этом от- 
ношении мы сталкиваемся с целым рядом трудностей, важнейшая из ко- 
торых заключается в крайней бедности п маловыразительности инвентаря. 
который к тому же далеко не всегда может служить датирующим мате- 
риалом. Таковы, например, фрагменты керамики и костяные кольца. Более 
надежным хронологическим ориентиром могут служить костяные моло- 
точковидные булавки, а также некоторые металлические изделия, встре- 
чающиеся в комплексе с ними. Отправным моментом может служить то 
обстоятельство, что в Калмыкии такие булавки приурочены к памятникам 
ямной культуры верхнего яруса, что говорит об относительно позднем их 
возрасте. Абсолютно идентичные булавки попадаются и в погребениях 
ямно-катакомбного типа. Это обстоятельство дает основание для их син- 


10 Раскопки И. В. Синицына в 1964 г. Материалы не опубликованы. 
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хронизации с ямной культурой позднего этапа. В настоящее время по во- 
просу о датировке молоточкообразных булавок среди исследователей еди- 
ного мнения нет. Так, Г. Чайлд относил их к самому началу П тысячеле- 
тия до н.э.—к 4950 г. до н. э. 13. Т. Б. Попова, И. В. Синицын и другие 
исследователи считают возможным говорить о рубеже ПТ и П тысячелетий 
до н. э. или же о начале 11 тысячелетия до н. э. *. Владимир Милойчич со- 
поставил костяные булавки южнорусских степей с серебряными образцами 
Аладжа Гейюк в Анатолии (могила Н) и датировал их 2400 г. до н. э. Г. 
К этому же периоду относил их и С. В. Киселев 16. Однако нам представ- 
ляется, что предлагаемая этими исследователями дата — начало второй 
половины П тысячелетия до н. э. — несколько завышена. Во всяком случае 
это предположение справедливо для тех костяных булавок, которые встре- 
чаются в комплексе с бронзовыми образцами, отлитыми по восковой моде- 
ли. Таковы, например, булавки из курганов у с. Летницкого, Благодарного, 
Ремонтного и хут. Кру на р. Ульке. Они полностью воспроизводят форму 
костяных экземпляров !'. По мнению В. И. Марковина, булавки из пере- 
численных пунктов следует относить к раннему периоду северокавказской 
культуры, что в абсолютных цифрах должно соответствовать времени от 
начала П тысячелетия до н. э. и приблизительно до 1700 г. до н. э. 18. Такие 
же хронологические рамки для раннего периода эпохи бронзы Северного 
Кавказа отводит п К. Шеффер '. На втором этапе северокавказской куль- 
туры количество «шишечек» вырастает до двух (станица Андрюковская, 
кург. № 7, Восточный Маныч) и даже до трех пар (ст. Андрюковская, 
кург. № 8) 20. , 

Такая датировка может быть подтверждена и круглыми бронзовыми 
бляхами-умбонами с шишечным или пунсонным орнаментом, которые не- 
однократно обнаруживались вместе с костяными булавками (урочище 
Архара, 38/1, Энчин Толга, 8/8, а также в долине Восточного Маныча) ?'. 
Еще раньше такие же бляхи были зафиксированы у с. Ремонтного на 
Ставропольщине, а также в Бесчасной Могиле близ с. Новогригорьевки 
на Украине и в некоторых других местах. Все они находят себе прямые 
и непосредственные аналогии в памятниках эпохи бронзы Северного 
Кавказа. В качестве примера можно назвать бляхи из курганных погре- 
бений в Кабардинском парке г. Нальчика и у ст. Кисловодской на правом 
берегу Подкумка 22. Важно подчеркнуть, что наши бляхи по своим раз- 
мерам, форме, орнаментальному рисунку и технике его исполнения пол- 
ностью соответствуют северокавказским образцам. Следовательно, в им- 
портном происхождении калмыцких блях сомневаться не приходится. 
Абсолютное сходство изделий одного и того же типа, встречающихся в 
памятниках двух смежных территорий, свидетельствует о том, что эти 
памятники приурочены к одному и тому же периоду. Время бытования 
таких памятников можно уточнить. Так, узор в виде выпуклин, нанесен- 


13 Г. Чайлд. У истоков европейской цивилизации. М., 1952, стр. 223. 

1 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры. М., 1955, стр. 26, 120, 121 и 
др.; И. В. Синицын. У. 9. Эрдниев. Новые археологические памятники... стр. 9. 

ву. М!101816 мг ЛейзеПШапе дег Наттеткораадеш. «Сетгташа», 3, Веги. 
1955, стр. 240—242. 

16 С. В. Киселев. Бронзовый век в СССР. Сб. «Новое в советской археологии». 
М.. 1965, стр. 32. 

17 ОАК за 1908 г., стр. 56—57; В. И. Марковин. Культура племен Северного 
Кавказа в эпоху бронзы (П тысячелетие до н. э.). МИА, 93. 1960, стр. 32. рис. 3, 2, 
стр. 40, рис. 10, Тиз и др. 

18 Там же. стр. 48, 146 и др. 

19 С]аиде Е. А. ЗсВае#Тет. ЭмаНетаНце. Сотшрагее её Сргопоо21е 4е ГАзче Ос- 
с1аегёа]е (Ш её П шШепвахез). Гопдов, 1948. стр. 533. См. также $ 217—218. 

20 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры, стр. 121, рис. 28, 7, стр.. 123. 
рис. 29, 4; В. И. Марковин. Ук. соч., стр. 95. ` ° 

21 И. В. Синицых. У. 9. Эрдниев. Новые археологические памятники.... 
стр. 107. Материалы раскопок 1965 и 1966 гг. не опубликованы. | 

22 Б.Е. Деген. Курганы в Кабардинском парке города Нальчика. М! \, 3, 1941, 
табл. Х!. 9, табл. ХУ, 1—5. 
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ных с внутренней стороны чеканом, как считает Т. Б. Попова, восходит на 
Кавказе к рубежу Ш и П тысячелетий до н. э. Эта же техника орнамен- 
тации бытовала на раннем этапе северокавказской культуры, дожив, види- 
мо, до ее развитого этапа 23. С другой стороны, погребения ямной культу- 
ры, в которых встречаются такие бляхи, М. Гимбутас относит ко второй 
стадии (№6 стауе) и датирует их временем между 2000 и 1700 гг. до н. э. 24. 
Следовательно, погребения ямно-катакомбного типа Калмыкии в целом 
должны датироваться первыми веками 1 тысячелетия до н. э. (2000— 
1800 или же 1700 гг. до н. э.). Близкий возраст показывают и древнейшие 
погребения катакомбной культуры. Весьма ранними нам представляются 
те из них, которые сопровождаются керамикой со спирально-очковидным 
орнаментом и ручками куро-аракского типа, короткими ножками майкоп- 
ского облика с неотчлененным черенком, подвесками из оленьих зубов 
и некоторыми другими изделиями. Подвески из зубов оленя или из костей, 
иммитирующие зубы оленя, находят себе ближайшие аналогии в доль- 
менах станицы Новосвободной — они буквально неотличимы 25. Древности 
Новосвободной, по новой датировке А. А. Иессена, восходят к 2300— 
200 гг. до н. э.26. С такой датой соглашаются К. Шеффер, Т. Б. Попова 
и целый ряд других исследователей 27. Несомненное сходство некоторых 
вещей, найденных в катакомбных погребениях Понтокаспийских степей 
и в памятниках эпохи раннего металла Северного Кавказа, позволяет го- 
ворить об их хронологической близости. Если исходить из этой посылки, 
то начальный этап катакомбной культуры Калмыкии должен быть близ- 
ким конечному этапу дольменной культуры Прикубанья. Последние века 
Ш и первые века Г тысячелетия до н. э. (2400—1900 гг. до н. э.) нам 
представляется вполне вероятным. 

В заключение отметим, что изучение памятников ямно-катакомбного 
типа показывает, что в конце ПТ и начале ПП тысячелетия до н. э. на тер- 
ритории Калмыцкой АССР обитали две группы племен с различной мате- 
риальной и духовной культурой. Эти группы соответствуют двум археоло- 
тическим культурам — ямной и катакомбной. Их хронологический и тер- 
риторнальный контакт и вызвал к жизни погребения ямно-катакомбного 
типа. О сосуществовании на одной территории «ямного» и «катакомбного» 
населения свидетельствует тот факт, что в процессе работ в зоне Чограй- 
ского водохранилища неоднократно отмечались случаи, когда погребения 
катакомбной культуры оказывались в курганах основными, а ямные — 
впускными, и наоборот 8. Имея, видимо, лучше организованные произво- 
дительные силы, общественные и социальные отношения, носители ката- 
комбных традиций оказали сильнейшее ассимилирующее воздействие на 
коренное население края. Изучаемые памятники, как нам представляется, 
и отражают тот период в истории развития племен ямной культуры, когда 
ломка погребальных традиций, не говоря уже о материальной культуре, 
хотя и зашла довольно далеко, но окончательно еще не завершилась: 
«ямники восприняли новую форму могильного сооружения (катакомбу), 
однако полностью от своих погребальных обычаев пока еще не отказались. 
Они продолжали хоронить своих соплеменников в соответствии с древними 
требованиями ритуала. Матерпал, которым мы располагаем сейчас, не дает 
основанпй для того, чтобы рассматривать ямно-катакомбные погребения 
в качестве переходных звеньев от ямной культуры к катакомбной. Анализ 


13 Т. Б. Попова. Племена катакомбной культуры, стр. 106, рис. 24; ее же. 
Дольмены станицы Новосвободной. Тр. ГИМ, ХХХТУ, М., 1963, стр. 25, 47; В. И. Мар- 
ковин. УК. соч., стр. 96. 

** МагЦа С1тБифаз. ТВе РгеЪ1з{ог] оЁ Еа\еги Епгоре. СашЬч@Вве, 1956, стр. 91. 

25 Раскопки И. В. Синицына в 1966 г. Материалы неопубликованы. 

6 А. А. Иессен. Майкопская культура и ее датировка. Тезисы докладов, по- 
священных итогам полевых исследований в 1961 г. М., 1962, стр. 21. 

21 Т. Б. Попова. Долмены станицы Новосвободной, стр. 47; С]1ап4е Е. А. 
ЗсВае{ {ет. Ук. соч., стр. 533, см. также $ 248. 

2 Раскопки И. В. Синицына в 1966 г. Материалы неопубликованы. 
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этих памятников показывает, что они представляют собой явление вторпич- 
ного порядка. Нельзя их относить также и к памятникам катакомбной 
культуры древнейшей фазы — стратиграфические наблюдения совместно’ 
с вещевыми комплексами эту точку зрения не подтверждают. Раскопки 
послевоенных лет в Калмыкии и предкавказских степях показали, что- 
ямная культура не являлась той основой, на которой выросла и оформилась 
культура катакомбная. Особенно наглядные подтверждения этому поло- 
жению дают калмыцкие материалы. Вместе с тем нельзя отрицать также 
и тот факт, что определенная часть «ямного» населения, будучи ассими- 
лированной пришельцами, в свою очередь оказала на них определенное: 
воздействие, которое, однако, не было настолько сильным, чтобы заметным 
образом изменить облик их духовной и материальной культуры. Напротив, 
в степях Предкавказья культура аборигенов к середине 1 тысячелетия 
до н. э. уже окончательно утратила отличительные особенности и прекра- 
тила свое существование. Что касается северных районов Нижнего По- 
волжья, то здесь естественный ход развития ямной культуры не был пре- 
рван вторжением «катакомбного» населения: проникшие сюда немногочи- 
сленные группы пришельцев с юга вскоре растворились в местной среде. 
Эта ассимиляция и породила ту группу памятников, которая впоследствии 
была выделена в самостоятельную полтавкинскую культуру. 

Дальнейшее накопление фактического материала позволит в деталях 
воссоздать те сложные исторические процессы, которые протекали в степях 
между Волгой и Доном на заре века металлов. 


У. А. Е15зепко 
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РАВМТ ГЕ5 МОМОМЕМТЗ РЕ ГЕРООЧЕ ОО ВВОМ7Е 50В ГЕ МТТОВАГ №0ВО- 
ОПЕ$ БЕ ГА МЕВ САЗРТЕММЕ 
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Н. Е. УРУШАДЗЕ 


ОПЫТ ХУДОЖЕСТВЕННО-ОБРАЗНОГО АНАЛИЗА 
И РЕКОНСТРУКЦИИ БРОНЗОВОГО ПОЯСА ИЗ САМТАВРО 


В истории декоративно-прикладного искусства Грузии и Кавказа в це- 
лом переход от эпохи поздней бронзы к железу ознаменовался появлением 
новых художественных решений и форм. Показательны в этом отношении 
сюжетные бронзовые пояса с их выразительной гравировкой и орнамен- 
тальными мотивами. Широкое распространение таких поясов в Грузии, 
возможность группировать их по определенным стилистическим призна- 
кам и технике исполнения позволяют видеть в них существенные призна- 
ки единой в общих чертах архаической культуры конца П и начала [ ты- 
сячелетий до н. э. Изучение этой культуры представляет тем больший 
интерес, что подобная художественная практика бытовала одновременно 
п в других смежных с Грузией районах, не только Армении и Азербайд- 
жана, но и Северного Кавказа, обнаруживая много сходных черт и вероят- 
ные генетические связи. Можно привести много и ближневосточных па- 
раллелей. 

Став сравнительно недавно, всего несколько десятилетий назад, объек- 
том научного исследования, бронзовые пояса кавказского круга ставят 
перед нами вопросы, разрешение которых сопряжено с целым рядом труд- 
ностей. И самая главная состоит, пожалуй, в поиске ключа к прочтению 
поясных изображений. 

Все эти изображения являются всего лишь своеобразной формой во- 
площения определенной системы представлений, точнее говоря, художе- 
ственной обработкой этих представлений. Но каких именно? А не есть ли 
это пиктографическая запись былых событий, имевших по каким-то при- 
чинам важное значение в жизни племени или той личности, которой при- 
надлежал пояс? А может здесь воспроизводятся целые мифологические 
циклы? Б. А. Куфтин в свое время утверждал, что мы имеем дело с «пред- 
ставлением животного круговорота, когда жанровые сцены охоты играют 
роль частей иной по содержанию композиции» 1. 

Итак, перед намп задача со многими неизвестными. Совершенно оче- 
видно, что ее решение обязательно требует правильного учета всех осо- 
бенностей исследуемого материала, его всестороннего охвата. 

Одна из таких особенностей состоит в том, что на поясных изображе- 
ниях встречаются как бытовые, так п сказочные сюжеты, реалистические 
и фантастические образы, а вместе с ними и самые различные знаки-сим- 
волы. Примечательно, однако, что в каждом отдельном случае все это 
передается в определенной комбинации и порядке, что уже само по себе 
служит достаточным указанием на наличие четко разработанных изобра- 
зительных принципов и приемов. 


1: Б. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. Тбилиси, 1950, стр. 94. 
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Рис. 2. Реконструкция пояса из погребепия № 121 в Самтавро (заштрихованы недостающие участки) 


К сожалению, именно эти изобразительные характеристики поясных 
изображений часто преподносятся лишь в плане описательных констата- 
ций. Нет нужды доказывать, что исследовать образный строй указанных 
изображений — это значит восстановить весь ход творческой мысли их 
создателей, в конечном счете, найти побудительные причины и скрытые 
мотивы их изобразительных действий. 

Какие возможности таит в себе подобный подход, можно судить по 
предлагаемому здесь примеру художественно-образного анализа и рекон- 
струкции одного из бронзовых поясов самтаврской коллекции, во многих 
отношениях типичного для всей культуры древнегрузинских бронзовых 
поясов в целом. 

Предмет, о котором пойдет речь ниже, был найден видным грузинским 
археологом А. Н. Каландадзе в 1939 г. в Самтавро в грунтовом захоронении 
№ 121 и датируется 1Х— УТ вв. до н. э.2. 

В собранном и восстановленном виде (рис. 1) общая длина пояса со- 
ставляет 98 см, а ширина — 13 см. Найден он, однако, в сильно разру- 
шенном состоянии, о чем свидетельствует предлагаемая здесь реконструк- 
ция (рис.2). 

Районы Г, П, ПТи [ТУ обнаружить не удалось, тем не менее утерянные 
изображения можно было установить по связям фрагментов 2, 3, 6, 7 и 12. 
Таким путем выявилась структура всего пояса и наметилась соответст- 
зующая последовательность в чередовании идущих друг за другом живот- 
вых. Что же касается первого животного (слева), от которого сохранился 
только рисунок «рогов», то его изображение было восстановлено по ана- 
логии с идущим животным (справа) восьмого фрагмента. 

Фрагменты 4, 5, 6 и 7 в районе ХИТ непосредственно совпали друг с 
другом. Недостающая часть шеи животного была восстановлена по об- 
щему характеру и стилю изображений, поскольку в их основе лежит одна 
общая схема. То же нужно сказать и о перерывах в рисунке груди и шеи 
животного из района ХГУ. 

Легче обстояло дело с районами ХУ, ХУТ, ХУП, ХУПТ ХХ, ХХ и 
ХХГ, сохранившихся в виде крупных и не столь ущербных фрагментов. 

В районе ХХП сохранились небольшие кусочки (фрагменты 13-й и 
14-й). Однако ущербная часть головы животного восстановилась по срав- 
нительным данным районов ХХПТ, ХХПУ, ХХУ и ХХУ1, точнее по пред- 
ставленным в них фрагментам 15—25. 

Полностью ущербными оказались районы ХХУП, ХХУПГ, Ги П. 

Пояс покрыт черно-бархатной патиной с просветами бронзы. По его 
краям пробиты маленькие круглые отверстия, возможно использовавшиеся 
для крепления подкладки и пряжки. 

Пояс разделен на три яруса. Верхний и нижний заполнены вязью ор- 
намента, средний — фигурными пзображениями. Орнаменты даны в двух 
видах. По всему краю пояса ритмически чередуются захваты полукруглых 
концов 5-образной формы. На первый взгляд может показаться, что это 
один из вариантов спирального орнамента. На самом же деле здесь пред- 
ставлен последовательный ряд серповидных сегментов, а не характерное 
соединение непрерывной линии спирали. Внутренняя полоса орнаментов 
состоит из заштрихованных косыми линиями треугольников, направлен- 
ных вершинами вниз. 

Реконструкция показала, что на поясе изображено семь животных, 
определенным образом сгруппированных и связанных друг с другом. Де- 
лятся они на три типа, повторяющиеся один (первый по счету) триж- 
ды, второй и третий — дважды. Все животные итифаличны. 


?Р. Абрамишвили. К вопросу датировки памятников Самтаврского некро- 
поля эпохи поздней бронзы и широкого расцвета железа. ВГМГ, ХПХ-А; ХХГ-Б, Тби- 
лиси, 1957 (на груз. яз.). 
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Каковы же общий характер и «идейная нагрузка» всех этих изображе- 
ний в целом и каждого в отдельности? 

Обратимся к выяснению образной основы первого из них (рис. 3). 

Эти изображения, как и все остальные, создаются четким и нигде не 


лрерывающимся линейным рисунком, выявляющим характерные формы 
крупнорогого тяглового зкивотного. 

Но какого именно? 

Наблюдательность древнего мастера помогает нам ответить на этот 
вопрос. Метко подмеченные им особенности туловища животного, стояще- 
го на коротких, но сильных ногах, его прогнутая спина, переходящая 
в мощную шею, наконец, рогообразный атрибут, помещенный на уровне 


глаз, — все это, равно как и манера ходьбы, не оставляет никаких сомне- 
ний в том, что перед нами 
изображение быка. 


й 75 З7 
Но древний мастер не во А 
всем сохраняет верность на- АА 5} 
туре. ТЕ № 
Если взять, к примеру, — РАБА Е 
пзображения быков на поясах : : ее Я 44: 
из Триалети, Ахталы, Тли : > я 


пли же Азербайджана, то я ь 
они, будучи явно стилизован- 
ными, все-таки не отделяют- 
я от своего реального прооб- 
раза (рис. 4). Автор же пояса из Самтавро, правда нисколько не противо- 
реча принятой художественно-декоратпвной традиции в передаче контура 
тела (рис. 5), привносит в свое изображение и такие детали, которые вы- 
нуждают совершенно иначе осмысливать созданный им образ. 

Так, обращает на себя внимание неестественное, как бы нарочитое 
удлинение морды. Прямых аналогий такому решению нет, если не счи- 
тать довольно отдаленнсго сходства с Ахталинским поясом, где удлинен- 
ную морду имеет не бык, а олень, но этим отнюдь не нарушается цельность 
изображения; оно не теряет своих характерных черт. На нашем же поясе 
происходит обратное. Соилемся и на другой пример. Как уже указыва- 
лось, морда самтаврского быка имеет рогообразный атрибут. По своему 
очертанию и местоположению он, безусловно, ассоциируется с рогами. Но 
в то же время он напоминает округлую раму с отверстиями. Насторажи- 
вает еще и то, что у ее основания выступает какой-то стержень, что совсем 
не вяжется с обтазом быка. И если мы, прикрыв все изображение, оставим 
видимой одну только эту раму со стержнем, она покажется нам другой — 
ярмом-хомутом наподобие тех, которые бытовали в Грузии еще в прош- 
лом веке (рис. 6), но известны, по меньшей мере, с УП в. до н. э. Вполне 
допустимо, что такая упряжь была п равьше. Упомянутый же выше 
стержень слишком уж сильно напоминает ручку архаического плуга, что 
подтверждается п многими другими изображениями (рис. 7). Кстати 
сказать, треугольник, помещенный на месте хвоста быка, напоминает ре- 
зак плуга. 

Подобное сочетание в одном изображенпи реалистических и стилизо- 
ванных черт, а также совершенно определенных атрибутов наталкивает 
на мысль, что перед нами не просто бык, а образ быка-пахаря. 

На чем же основан этот вывод? 

В своем интересном труде. посвященном обрядовому графическому ис- 
кусству грузинских племен, В. В. Бардавелидзе сообщает об одном из нпо- 
святительных рисунков, госпроизводящем в схематическом виде архаиче- 
скпй плуг, но который самой исполнительницей был квалифицирован как 
изображение быка (рис. 8). В связп с этим В. В. Бардавелидзе пишет: 
«... воспроизведенный на нем (рисунке. — Л. У.) бык не мыслится абст- 
рактно, он ассоциирован с определенным действием или предметом, 
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Рис. 3. Первый тип животного из самтаврской 
композиции 


в данном случае с пахотным орудием, поскольку рисунок воспроизводит 
не быка вообще, а вола-пахаря, неразрывно связанного с пахотным ору- 
дием» 3. 

Бык самтаврского пояса тесно связан г тем мпром представлений, к 
которым восходят истоки указанного обрядового графического искусства, 
уже утерявшего свои первоначальные черты, но продолжавшего действо- 
вать по традиции в застывших древнейших формах. Являясь носителем 


Рис. 4. Изображение быков на бронзовых поясах 
1— из Триалети; 2, 4, 6 — из Азербайджана; 3 — из Тли; 5 — из Ахталы 


идеи силы и плодородия, он выражает эту пдею всем своим обликом, но не 
статично, а в действии, характерном для соответствующего земледельче- 
ского процесса, закладывающего основу будущего обильного урожая. Это 
и подчеркивается характерным приседанием на задние ноги, усилием дви- 
нуться вперед, всем комплексом реалистически воспроизведенных орудий 
пахоты. 

Теперь о втором животном (рис. 9). Размер, пропорции, стиль испол- 
нения, общий характер движения в основном тождественны первому. Но 
в последнем появляются новые черты: если в рассмотренном выше случае 
это была подготовка к рывку вперед, то здесь как бы преодолевается 
какая-то тяжесть: спина прогнута сильнее, задняя нога несколько отстав- 
лена назад, удерживая тело в равнсвесии. 

Обращают на себя внимание «рога», а тем более морда, которая непо- 
мерно удлинилась, уткнулась в землю в виде короба, сквозь щель кото- 
рого как бы сыпятся зерна, обозначенные точками. Весьма своеобразно. 
передано и очертание «рогов»: из одного корня вырастают два разветвле- 

3 В. В. Бардавелидзе. Древнейшие религиозные верования и обрядовое гра- 
фическое искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957, стр. 223. 
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ния, образуя сердцевидный рисунок, но потом как бы обрываются конца 
ми вниз. | | 

Мы вновь попадаем в мир условностей. Но ясно, что для древнего ма 
стера в этом был какой-то важный смысл. 

Едва ли мы ошибемся, если выскажем предположение, что вслед за 
быком-пахарем, воплощающим первый земледельческий Цикл, должен 
обязательно появиться образ «сея- р. 
теля». Так оно как будто и есть на 


самом деле. Чем же иначе объяс- Е в 6 
нить непосредственное касание @ 
мордой земли, как бы имитирую- я а" " 


щее процесс сеяния? И разве не 
напоминают очертания «рогов», их 
своеобразная штриховка упряжь Ш 
бороны, какой она зафиксирована 
в сванском празднике «Лилашу- . 
ни», а именно в фигурных хлеб- Рис. 5. Характер рисунка контура изоора- 
цах — «быки боронящие» (рис. 10)? жений оыиоВ | 
Со всем этим полностью согласу- ГИ из Самтатро: ие ОА 
ется изображение диска над спи- 

ной животного: заштрихованный 
в косую клетку и отмеченный в 
местах встречи линий точками, он 
может быть и ситом, и солярным 
знаком, но в обоих случаях снова 
подчеркивается специфический ха- 
рактер этого цикла, начинающего- 
ся сеянием и заканчивающегося 
боронованием. В целом же эту 


функцию несет образ «быка-сеяте- Рис. 6. Изображение хомута для лошади 
ля», являющегося одновременно и их р рые ь 


7. (а) и «рога» первого животного самтавр- 

«боронящим быком». ского пояса (6) 
Нравильность такого предполо- 

жения как будто подтверждается 

рядом этнографических фактов. Здесь уместно вспомнить сванский празд- 

ник «Лилашуни» во время подготовки к пахоте и севу. «Повсюду в Сване- 

тии в этот праздник пекли обрядовые фигурные хлебцы, изображающие 


—— 


Рис. 7. Грузинские архаические плуги (1, 2) и деревянный плуг из раскопок (3} 


скот и соответствующие инструменты, которые посвящали божеству — 
покровителю хлебных злаков, и испрашивали у него обилие урожая. 

В Нижней Сванетии в этот день выпекали круглую плоскую лепешку 
называемую „гумном“, и хлебцы, изображающие быков, лемех, мотыгу и 
другие сельскохозяйственные орудия, их укладывали на лепешку-„гум- 
но““» “. 

Нетрудно заметить, что те же образы передаются и на самтаврских 
поясных изображениях. Только здесь использована бронзовая пластина: 
она является основой, на которую наносятся изображения, выполняемые 


4 Там же, стр. 192. 
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в технике гравировки. В сванском же ритуале ее заменяет лепешка-«гум- 
но», на которую укладывались хлебцы, воспроизводящие вола и земле- 
дельческие орудия (рис. 10). 

Как мы уже убедились, те же определяющие образы и их компонен- 
ты — орудия земледельческого труда обоих календарных циклов — пахо- 
ты и боронования — представлены и на самтавреких композициях. Это 

сходство станет еще более разительным, если 
учесть, что в сванском ритуале «все хлебцы 


Г) укладывались на лоток „табаг“ в определен- 
ном порядке: сначала ставили „пашущих во- 


[3 4 6 
| 6 лов“ и запрягали их в „пахотные орудия“, а 
и | позади последнего ставили „боронящих во- 
ис. °.  зооражение быка в лов” и запрягали их в „борону”... помещали 


сванском обрядовом искус- 
стве 


а — бык-плуг; 6 — бык-дуга 


„корыто с ситом” и „просяной колос”» 5. 

Нужно обратить внимание еще на одно 
важное обстоятельство: праздник «Лилашу- 
ни» заканчивался обрядовым позданием хлебцев, но только лицами муж- 
ского пола; на нашем же поясном изображении мужское начало подчер- 
кивается итифаличностью быков. 

Нам осталось выяснить, кого изображает третье животное (рис. 11). 
По многим признакам оно обнаруживает большое сходство с первыми 
двумя, хотя по характеру движения болыше сближается со вторым живот- 
ным. Ниже его глаз поме- 
щены рога серповидной 
формы. Хвост заменен 
листком. Изображение, ко- 
торое помещено над спи- 
ной животного, было весь- 
ма ущербным: от него со- 
хранилась часть хвоста в 
виде снопика. По предпо- 
ложению проф. Ш. Я. Ами- 
ранашвили и проф. 
Б. Б. Пиотровского, в пер- 
воначальном виде это было 


изображение рыбы — сим- 
вола, часто встречающегося на бронзовых поясах кавказского круга. Меж- 


ду передней ногой и мордой животного помещен распуствишийся 
цветок. 

Как следует из всего сказанного выше, магические силы этих живот- 
ных были направлены на подготовку условий для обеспечения обильного 
урожая. Естественно, что в изображении третьего животного следует 
искать выражение желательного исхода. 

Легко заметить, что рога животного, вернее то, что помещено на их 
месте, имеет форму серпов с подчеркнутой штриховкой рабочей части. 
Интересно, что показаны онп в динамичном состоянии: траектория их 
движения зафиксирована между двумя положениями — взмаха и среза. 
Можно ли проще выразить идею жатвы? Этому служит и изображение 
рыбьего хвоста в виде снопа спелых колосьев, равно как и цветок — сим- 
вол времени полного расцвета природы. Не говорит ли о том же листок, 
распустившийся на местс хвоста животного? Всеми этими штрихами до- 
писывается образ «быка — собирателя урожая». В этом образе как бы 
подводится итог магическому ритуалу, воплощенному в интересующем 
нас поясном изображении. Его смысл тот же, что и у сванского праздника 
«Лилашуни» — это упование на будущий обильный урожай. Как не 
вспомнить здесь и дагестанский праздник «Выход плуга в поле», который 


Рис. 9. Второй тип животного на самтаврской ком- 
позиции 


5 Там же, стр. 193. 


в дословном переводе звучит так: «сделать обряд, чтобы урожай был хо- 
рошим» 6. 

Итак, в образной ткани бронзового пояса из погр. № 121 в Самтавро 
воплотилась целая система представлений, сохранившихся у современных 
грузин от далеких предков о главных факторах, обеспечивающих успех 
земледельческого труда на всех его основных этапах и связанных с соот- 
ветствующими календарными циклами. 


Рис. 10. Фигурные хлебцы 
Т — «быки пашущие»: 1 — быки; 2, 3 — упряжь; 4 — плуг; 5 — рукоять 
плуга; 6 — коровы; 7 — хлебный колос; 8 — ларь; 9 — сито 
П — «быки боронящие»;: 1 — быки; 2, 3 — упряжь; 4 — ремни упряжи; 
5 — борона; 6 — коровы; 7, 8 — хлебные колосья 

Что же касается каждого из этих изображений в отдельности («быка- 
пахаря», «быка боронящего» и «быка — собирателя урожая»), то, думает- 
ся, что в них следует видеть ппостаси одного и того же собирательного об- 
раза. 

Что же это за образ, кого он олицетворяет?! 

О том, что в Грузии издревле бытовал культ быка, имеется много сви- 
детельств. Этот культ нашел свое выражение в самых различных формах, 
будучи зафиксированным 
как в изображениях, так и 
в обрядах. Его божествен- 
ное происхождение подчер- 
кивалось сидящей птицей 
на «быке-пахаре». В этой 
связи достоен специально- 
го упоминания тот факт, 
что одним из наиболее по- 
пулярных представителей 
пантеона грузинских язы- | Е 
ческих божеств являлся Рис. 11. Третий тип животного самтаврской компо- 
Босели (известны и другие аЕа 
его наименования), уделом 
которого была забота о размножении домашнего скота. Под влиянием хри- 
стианства Босели был отождествлен со св. Васплием — покровителем жи- 
вотных. При этом Босели утерял свои первоначальные зооморфные черты, 
воплощаемые обычно в образе быка *. 

Едва ли нужно сомневаться в том, что рассматриваемые нами изобра- 
жения на самтаврском поясе представляют собой древнейшие пласты 

о Чурсин. Праздник «выхода плуга» у горских народов Дагестана. Тиф- 
лис, | 


7 Уже в феодальную эпоху в виде соответствующих пережитков народных пред- 
ставлений это нашло свое выражение на рельефах, украсивших ряд грузинских 
церквей (Болнисский спон и др.). 
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представлений о трех неразрывных и обязательных качествах земледель- 
ческого божества, персонифицированного впоследствип в образе Босилы 
с его более узкими функциями покровителя домашнего скота. 

Остается ответить на вопрос: почему все-таки эти и другие аналогич- 
ные изображения помещены именно на поясах? 

В своем рабочем состоянии пояс замыкается по кругу. Известно, что у 
многих народов, в том числе и у грузин, с кругом были связаны многие 
обрядовые действия: круговое опоясызание, вождение по кругу, очерчи- 
вание круга и т. д..— которые служили, с одной стороны, преграждению 
доступа злым силам, а с другой — выражали идею повторяемости тех или 
иных действий и их благих последствий. 

Думается, что в нашем случае круговая композиция, ритмический 
повтор определенных групп изображений, их цикличность должны были 
служить своеобразным залогом успеха магических действий, направлен- 
ных, как уже говорилось, на обеспечение богатого урожая, а в более ши- 
роком смысле — благосостояния племени. 


№. Е. Оитоисраазе 


ГГЕЗЗАТ ОЕ ГА ВЕСОМЗТВОСТТОМ ЕТ ОБЕ ГАМАГУ$Е 
АВТ!ЗТЮСЕ РЕЗ 1МАСЕЗ ЗОВ УМЕ СЕТМТОВЕ ЕМ ВКОМ7Е 
РЕ 5АМТАУВО 


Вёзиюм ё 
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оп уой 1е 4еззт втауб гергёзещаюь зерё Нригез А Гипаре 4е Боеий шагсвапь А 1а Ше. 
Рапз ]ез 4таНз 4е сез Неигез 4опё оп рецё 913 пеаег 4г015 фурез ав4егии6$ собхеп 
1ез 46йаПз гбаНзез её сопуепйоппе]з. Г^айепоп 4е Гащеиг а 646 айшб раг 1е фай 
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с1еппе Свогр1е. Рапз ип саз ]а р]асе 4ез согпез езё {епие раг ]е деззт 4’ип ]оцр ауес 
ипе шапсВе 4е сВаггие аи шШец; 4апз ип аще саз оп`у топуе 1е деззшт 4’ап аИеаре 
де Вегзе {ап915 чие 1е шиНе её Чеуепи БисВе доп 1е Ъ16 зе гбрап@ раг фегте; дапз 1е 
{то1$16те саз 1ез согпез зопё гетр]асёз раг 1ез {ачсШез. Тез гесвегсвез иНбгеигез оп 
дётопиг6 дие 1е5 4г015 $урез Ч4тарез шсагпаш( {016 ип сус1е да саепагег артайте ге- 
ргёзеепф сопзбсиуетет «Боецё 1е ]аБоепт», «БоешЁ ]е зетеит», «Боец? ]е п101550п- 
пеиг». Ц езё & побег ие 4е рагеШез гергёзетайопз {епа!епф ипе стап4е рагё Чапз ]а 
уе сой4еппе 4и реире. Раг ехетр]е, еПез 64а1епё Нхбез дапз ]а {6е 4ез буапез 
«ГЛасвоцир та дапз се саз-1& оп ргбрагай, 4е рез рашз гНие]5. 


Н. Г. ГОРБУНОВА 


О ЛОКАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ В КУЛЬТУРЕ 
ДРЕВНЕЙ ФЕРГАНЫ 


Исследователи Ферганы, анализируя памятники первой половины | ты- 
сячелетия н. э., уже обращали внимание на некоторые особенности кера- 
мики из районов долины. Однако обычно это делалось попутно с исследова- 
нием других вопросов. Тэк, С. С. Сорокин, рассматривая могильники Фер- 
ганы первых веков нашей эры, отметил близость некоторых форм кера- 
мики из могильников северо-западного района долины к формам керамики 
Ташкентского оазиса '. Б. А. Литвинский, сравнивая керамику из Исфа- 
ринских могильников и погребальных сооружений Муг-Хсна, подчеркнул 
большое сходство керамики из Муг-Хона с керамикой Ташкентского оази- 
са?. Локальные группы могильников с подбойно-катакомбными погребе- 
ниями рассматривал Ю. А. Заднепровский, выделяя при этом пять районов, 
но только для территории южной Киргизии 3. В частности, он подчеркивал 
близость материалов могильника Кайрагач и Каунчинской культуры и от- 
мечал особенности керамики междуречья Сох-Ляйляк. Последнее отмеча- 
лаия“. 

Таким образом, вопрос о локальных особенностях в культуре Ферганы 
назрел давно. Накопленный за последние годы в Ферганской долине архео- 
логический материал позволяет сравнивать между собой памятники разных 
райнов долины и намечать некоторые локальные особенности. Не претен- 
дуя на полноту исследования (многие материалы еще не опубликованы 
пли опубликованы частично), остановлюсь на некоторых выводах, к ко- 
торым приводит изучение керамического материала. В основу данной ра- 
боты положены керамические изделия поселений п могильников первой 
половины [ тысячелетия н. э. 5. 

Восточный район. Географически он локализуется в верховьях Кара- 
дарьп, в восточном углу долины, образованном Ферганским и Алайским 
хребтами, и отделенном от остальной части долины адырными подняти- 
ями, так называемой «Куршабской дугой» 6. В этом районе имеется огром- 
ное число густо расположенных поселений, из которых раскопано 12 
(Шурабашат, Дунбулак, Карадарьинское и др.) 7. Что касается могильни- 


+ С. С. Сорокин. Культура древних скотоводов в предгорьях Ферганы. Канд. 
дис., Л., 1958, стр. 250. 

°Б. А. Литвинский. Изучение курумов в северо-восточной части Ленина- 
бадской области в 1957 г. Тр. АН ТаджССР, СШ, 1959, стр. 126; Э. Гулямова и 
др. Археологические п нумизматические коллекции Института истории, археологии 
и этнографии АН ТаджССР. Сталинабад, 1956, стр. 21. 

3 Ю. А. Заднепровский. Археологические памятники южных районов Ош- 
ской области. Фрунзе, 1960, стр. 116—128. 

* Н. Г. Горбунова. Рецензия на книгу Ю. Д. Баруздина и Г. А. Брыкиной 
«Археологические памятники Баткена и Лайляка». АС, Гос. Эрмитаж, 1967, стр. 119. 

5 Статья о хронологии керамики подготавливается мною к печати. 

8 Д.И. Мушкетов. Восточная Фергана. Изв. геол. комитета, 30, 40, 1911, 
стр. 820—821. 

7 Ю. А. Заднепровский. Археологические памятники... стр. 10—56; его 
же. Древнеземледельческая культура Ферганы. МИА, 118, 1962, стр. 116—153; П. П. 


7 


А 
и? Каса, 
<‘ < 
\\ 0'8 
Е 
о 
57. 5, 32  ФКасансая 
>. 
& 58 Е Учкург 
х9 Е ургав 
К # Е Наманган 
инс д м ы 
нем 61 63 
762 
—^ 53 $ В. НЫ 
60 550 | 
215 


Сох 


Рис. 1. Исследованные памятники первых веков нашей эры в Фергане’ 
1 — поселения; 2 — группа поселений; 3 — могильники; 4 — каменные склепы; 


1— Шурабашат; 2 — Дун-Булак, 3 — Карадарьинское, 4 — поселения в зоне затопления 
Андижанского водохранилища, 5 — Кара-Джар, 6 — Каракульджа, 7 — Мыкты-Курган, 8 — 
Чун-Тепе, 9 — поселение 5, 10 — поселение 5а, 11 — Майда-Тепе, 12 — Мархамат, 13 — Гай- 
рат-Тепе, 14 — Сым-Тепе, 15 — Такьян-Тепе, 16 — Тешик-Тепе, 17 — Кугай, 18 — Кассан, 
19 — Кыз-Мазар-Тепе, 20 — Арал-Тепе, 21 — Куюк-Тепе, 22 — Керкидон, 1 Ш, 23 — Суфан, 
24 — Актам, 25 — Вуадиль, 26 — Хангиз, 27 — Джангаил, 28 — Таш-Курган, 29 — Янгиабад П, 
30 — Мархаматский могильник, 31 — Гур-Мирон, 32 — Куюк-Мазар, 33 — Кала-и-боло, 34 — 
Ак-Тепе, 35 — Карабулак, 36 — Боркорбаз, 37 — Карабулак, 38 — Карабель, 39 — Тура-Таш, 
40 — Кок-Таш, 41 — Кара-Мойнок, 42 — Хозина-Хона, 43 — Исфара, Т, 44 — Галанг (Сурх 11), 
45 — Калантар-Хона, 46 — Усто-Мулла, 47 — Чильгазы. 48 — Карабаг, 49 — Чорку Ти 1, 
50 — могильник у Ворухского ущелья, 51 -—- Ворухский могильник, 52 — Кех, 53 — Кайрагач, 
54 — Ниязбек, 55 — Тудаи-Хурд, 56 — Тудаи-Калон, 57 — Багджой, 58 — Чаркасар, 59 —Кара- 
Мазар, 60 — Куруксай, 61 — Даштибодомак, 62 — Даштиашт, 63 — Чарчанак, 64 — Бобоидар- 
хон 


ков, то, судя по опубликованным материалам к археологической карте, 
их около 35, причем все они небольшие. К сожалению, число курганов 
в списке указано далеко не всегда. Могильников, где число курганов свыше 
20 (но не более 70), насчитывается всего 10. До сих пор в разных могиль- 
никах раскопано только 15 курганов. Погребения открыты только в трех 
курганах: в подбоях (2) и катакомбе (1) ?. К какому времени относятся 
другие курганы — неясно. 

На всех исследованных памятниках найдена однотипная керамика, 
подробная харктеристика которой дана в указанных работах. Особенно 
характерно здесь преобладание лепной посуды многообразных развитых 
форм: миски с перегибом по центру тулова или с загнутыми внутрь кра- 
ями, горшки баночных форм или небольшие с округлыми стенками, кув- 
шины с высоким горлом, большей частью с ручками, вазы, сосуды на не- 
большом поддоне и пр. Особенностью этой группы посуды является ее 
карминно-фиолетовая окраска, покрывающая большей частью верхние 2?/з 


Гаврюшенко, О. 3. Заурова, П. Н. Кожемяко, И. К. Кожомбердыев. 
Археологические исследования Института истории АН Киргизской ССР. АО 1966 г. 
М., 1967, стр. 337—341; Д. Ф. Винник. Пятьдесят лет советской археологии в Кир- 
гизии. СА, 1967, 4, стр. 79—93. 

8 Ю. А. Заднепровский. Археологические памятники... стр. 142—152. 

3 Там же, стр. 112—113. 
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сосуда снаружи, или роспись той же краской по светлому фону. Геомет- 
рический и растительный орнамент образует сложные и разнообразные 
композиции. 

Небольшая часть керамики (3—5%) изготовлена на круге. Ее основные 
формы — миски с перегибом по цептру тулова, горшки с округлыми стен- 
ками, кувшины с низким горлом, слегка вытянутым туловом, фляги, куб- 
‹и-вазочки. Вся она покрыта красным ангобом, большей частью блестя- 
цим, изредка на горшках процарапан после подсушки ангоба геометри- 
ческий орнамент. 

Этот комплекс впервые открыт на городище Шурабашат и является 
специфическим именно для данного района. Отдельные находки распис- 
ной керамики шурабашатского типа изредка встречаются за пределами 
этого района '!0, но они единичны и скорее, на мой взгляд, свидетельст- 
вуют о торговых связях, а не о распространении ее на всю долину. 

Поэтому, на мой взгляд, шурабашатский комплекс не может рассмат- 
риваться в качестве этапа развития культуры Ферганы в целом, как по- 
лагает Ю. А. Заднепровский 1. 

Центральная часть долины. Географически этот район простирается от 
«Куршабской дуги» на востоке до реки Сох на западе. На юге п севере 
он ограничен горными хребтами, являющимися естественными границами 
долины. От западной части на юге отделен галечниковыми пустынями 
Сохского веера, между северной и южной частями лежат пески Централь- 
ной Ферганы. Южная часть района изучена лучше, чем северная (к се- 
веру от Сырдарьи). Из большого числа расположенных в центральном рай- 
оне поселений раскопки проводились на 15. На юге района: Мыкты- 
Курган, Чун-Тепе, поселения 5 и 5а 12, Майда-Тепе '3, Мархмат 14, Гайрат- 
Тепе!5, Сым-Тепе 6, Такъян-Тепе!7, Тешик-Тепе 13. На: севере: Кугай !5, 
Кассан 20, Кыз-Мазар-Тепе, Арал-Тепе, Куюк-Тепе 1. 

В центральном районе открыто довольно много могильников интере- 
сующего нас периода. По примерным подсчетам, их свыше 30, некоторые 
из них достаточно крупные, состоящие из 200 курганов. Общее число кур- 
ганов в них в пределах 900—1000. Раскопки проводились на 11 могильни- 
ках. На юге района: Керкидон??, Суфан?, Ак-Там, Вуадиль ^^, Хангиз *5, 


10 В. И. Козенкова. Гайрат-Тепе. СА, 1964, 3, стр. 218—286. 

И Ю. А. Заднепровский. Археологические памятники..., стр. 47; его же. 
Древнеземледельческая культура..., стр. 170 

12 Н. Г. Горбунова. Раскопки поселений в Фергане. СГЭ, ХХУТГ, 1966, стр. 
59—60; Н. Г. Горбунова и Т. Г. Оболдуева. Гаскопки поселений в ЮЗ Фоер- 
гане. АО 1966 г. М., 1967, стр. 309—311; Н. Г. Горбунова. Работы Ферганской экс- 
педиции в 1964—1966 годах. Тез. докл. научн. сессии, посвященной итогам работы 
Гос. Эрмитажа за 1966 год. Л., 1967, стр. 15. 

13 Г. д. Брыкина. Раскопки на городище Майда-Тепе и Карабулак. АО 1965 г. 
М.. 1966, стр. 185. - 

ЧА. Н. Берништам. Историко-археологические очерки Тянь-Шаня и Пами- 
ро-Алая. МИА, 26, 1952, стр. 222—230. 

15 В. И. Козенкова. Гайрат-Тепе. 

16 Раскопки автора и Б. 3. Гамбурга в 1957—1958 гг. Матерпал не опубликован. 

7 Д. П. Вархотова. Такъян-Тепе. ИМКУ, 5, Ташкент, 1964. стр. 67—69. 

{8 Н. Г. Горбунова пн Т. Г. Оболдуева. Археологические работы на трас- 
се Центрального Ферганского канала. АО, 1967. 

э Б.А. Латынин. Некоторые итоги работ Ферганской экспедиции 1934 г. 
АС. 3, Гос. Эрмитаж, 1961, стр. 134—137. 

20 А.Н. Бериштам. Историко-археологические очерки..., стр. 232—240. 

21 Н. Г. Горбунова и Т. Г. Оболдуева. Археологические работы... 

22 П. Н. Кожемяко, Д. Ф. Винник. Новые исследования археологов Кир- 
гизии. АН СССР, 1965, 2, стр. 133. 

23 Н. Г. Горбунова. Суфанский могильник. АС, П, Гос. Эрмитаж. 

21 Б. 3. Гамбург и Н. Г. Горбунова. Археологические работы Ферганского 
областного краеведческого музея в 1953—1954 гг. ИМКУ, 1, Ташкент, 1959, стр. 5—24. 

25 Н. Г. Горбунова, Б. 3. Гамбург. Могильник Хангиз. ИООН АН ТаджсССР, 


14, 1957, стр. 33—44. р 
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Джангаил 6, Янгиабадский П, Мархаматский ?. На севере: Гур-Мирон **, 
Куюк-Мазар 29. В большинстве курганов раскопаны захоронения в под- 
боях и катакомбах с ориентацией погребенных на север, юг и восток. По- 
гребения в подбоях и катакомбах встречаются в могильниках вместе. В обо- 
собленных могильниках 30 (их пока известно меньше) открыты погребения 
в неглубоких грунтовых могилах нечетких очертаний с положением умер- 
шего головой на запад. Кроме того, для центрального района большие ма- 
териалы были получены в результате работ на трассе Большого, Север- 
ного и Южного Ферганских каналов 31. 

Для всех памятников центрального района характерной чертой явля- 
ется значительное преобладание посуды, изготовленной на гончарном 
круге. Формы ее разнообразны: миски с перегибом к центру тулова и раз- 
личные их варнанты, баночные прямые или с «гофрами» горшки, несколь- 
ко разновидностей горшков © круглыми стенками, несколько типов кув- 
шинов, как правило, без ручек, фляги с раздутым одним боком и плоским 
другим, незначительное число кубков-вазочек и пр. Вся она покрыта крас- 
ным блестящим или тусклым ангобом разных оттенков, часто украшена 
(горшки) процарапанным после подсушки ангоба геометрическим, реже 
растительным орнаментом. Необходимо подчеркнуть, что все формы стан- 
ковой посуды восточного района идентичны формам посуды центрального, 
но в последнем ассортимент ее значительно шире. Однако недостающие 
формы ассортимента в восточном районе восполняются лепной керамикой, 
среди которой есть формы, аналогичные станковой как восточного, так 
п центрального районов. Керамика могильников в центральном районе 
при полной пдентичности форм отличается в ассортименте. В этих могиль- 
никах находят меньшее число мисок 32, что, на мой взгляд, является спе- 
цификой погребального обряда. 

В целом инвентарь могильников; как правило, в подбойно-катакомбных 
богаче и разнообразнее, включает предметы вооружения, тогда как в грун- 
товых неглубоких могилах он крайне беден. 

В пределах центрального района весьма возможно в дальнейшем выде- 
ление отдельных микрорайонов. Одним из них будет, вероятно, район 
междуречья Карадарьи — Сырдарьи (около Учкургана), в керамических 
комплексах которого содержится юравнительно больше посуды с процара- 
панным орнаментом и большое число крупных горшков с раздутым ту- 
ловом. 

Западные районы Ферганы исследовались, пожалуй, наиболее полно. 
Характеристику их стоит давать отдельно для юго-запада и северо-запа- 
да, хотя на крайнем западе, у узкого прохода Ходжентских ворот, оба 
района сливаются. 

Юго-запад. Географически этот район от реки Сох на востоке до доли- 
ны реки Исфана (включая последнюю) на западе; на севере до Сырдарьи, 
на юге частично включает северные склоны Туркестанского хребта. Боль- 


26 Раскопки А. Н. Бернштама в 1951 г., Н. Г. Горбуновой, Б. 3. Гамбурга — в 
1957 г. Материал не опубликован. 

27 В. И. Козенкова. Погребальные памятники Ферганы первых веков н. э. СА, 
1966, 1, стр. 211—225; ее же. Археологические работы в Андижанской области в 
1956 г. КСИИМК, 76, 1959, стр. 60. 

28 Материал не опубликован. Раскопки А. Н. Бернштама в 1951 г. 

23 Н. Г. Горбунова. Суфанский могильник. 

30 В. И. Козенкова. Погребальные памятники... стр. 223; Н. Г. Горбуно- 
ва. Суфанский могильник. 

31 М. Е. Массон. Экспедиция археологического надзора на строительстве Боль- 
шого Ферганского канала. КСИИМК, 4, 1940, стр. 52—54; Материалы археологиче- 
ской экспедиции на строительстве БФЕК. Тр. Ин-та истории и археологии. ТУ, Таш- 
кент, 1951; Т. Г. Оболдуева. Археологические наблюдения на Северном Ферган- 
ском канале. Изв. УзФАН СССР, 10, 1940, стр. 7—40; В. Д. Жуков. Археологические 
объекты на трассе Южного Ферганского канала. Там же, стр. 21—28. 

32 Б. А. Латынин, Т. Г. Оболдуева. Исфаринские курганы. КСИИМК, 76, 
1959, стр. 25. 
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шая часть этого района занята галечниковыми пустынями, памятники 
сосредоточены по берегам горных рек. 

Поселений интересующего нас времени здесь сравнительно с цент- 
ральным и восточным районами меньше. Из них раскапывались три: Ка- 
лаи-Боло (нижний слой) 33, Ак-Тепе 34 и Карабулак 35. Зато могильников 
больше, чем в перечисленных предыдущих районах, их, примерно, около 
40, п в большинстве случаев они крупные, свыше 200—300 курганов (Ка- 
рабулак около 1000 насыпей). 

Общее число курганов более 3000. Раскопки велись на 20 могильниках: 
Боркорбаз 36 — в долине р. Сох; Карабулак 37, Туры-Таш, Кок-Таш, Ка- 
рабель 33, Хазина-Хона и Исфара 139, Галанг (Сурх П), Калантар-Хона, 
Усто-Мулла, Чильгазы, Карабаг, Чорку Ри П, два ворухских, Кех “0 — 
в долине р. Исфара; Кара-Мойнок “1 — западнее р. Исфара, Кайрагач — 
в долине р. Ходжа-Бакырган “2 и Ниязбек “3. 

В раскопанных курганах погребения совершены в подбоях, реже в ка- 
такомбах. Грунтовые могилы встречены в тех же могильниках, но они 
обычно очень глубокие, с четкими границами, нередко перекрыты накатом 
из дерева и отличаются от грунтовых могил в центральном районе. Ори- 
ентация в них такая же, как в подбоях и катакомбах. В одном могильни- 
ке — Ниязбек — открыты погребения в каменных склепах — муг-хона. 

В керамических комплексах поселений и могильников мы видим, как 
и в центральном районе, значительное преобладание станковой посуды, 
причем многие ее формы идентичны формам керамики центрального рай- 
она, но это не распространяется на весь ассортимент керамики. Здесь нет 
характерных для центрального района баночных сосудов с «гофрами», 
крупных горшков с раздутым туловом, редки тонкостенные миски с пере- 
гибом и их варианты (следует сказать, что в юго-западном районе посе- 
лений исследовано значительно меньше, чем могильников; это, возможно, 
и объясняет меньшее число мисок, но среди тех, которые найдены, упо- 
мянутых мисок мало). Зато здесь значительно чаще встречаются сосуды 
на высоких кольцевых поддонах без ручек и с ручками, кружки, своеоб- 
разные кувигины, похожие на «центральноферганские», но с утолщенным 
или резко отогнутым венчиком, боченковидные фляги. Как и керамика 
центрального района, посуда часто покрыта красным ангобом, но качество 
его хуже, часто это грубые мазки ангоба, потеки, блестящее лощение ред- 
ко. Наряду с характерным процарапанным орнаментом часто встречаются 
прочерченные по сырой глине волнообразные линии. Причем, чем запад- 


33 Е. А. Давидович, Б. А. Литвинский. Археологический очерк Исфарин- 
ского района. Тр. АН ТаджССР, ХХХУ, 1955, стр. 119—120, 133—134. 

 Ю. Д. Баруздин, Г. А. Брыкина. Археологические памятники Баткена 
и Ляйляка. Фрунзе, 1962, стр. 93—100. 

35 Г.А. Брыкина. Раскопки замка в Карабулаке в 1964 г. КСИА АН СССР 108, 
стр. 116—112. 

36 С. С. Сорокин. Могильник Боркорбаз. Тр. ГЭ, У, 1964, стр. 117—161. 

37 Ю. Д. Баруздин. Карабулакский могильник. Тр. ИИ АН КиргССР, П, 1956, 
стр. 57—70; его же. Карабулакский могильник. Тр. ИИ АН КиргССР, ТУ, 1957, 
стр. 17—32; его же. Карабулакский могильник. ИАН КиргССР, СОН, ПИ, 3, стр. 43— 
82. 

3 Ю. Д. Баруздин, Г. А. Брыкина. Археологические памятники..., стр. 3— 
3 Б. А. Латынин. Некоторые итоги... стр. 156—163; Б. А. Латынин, Т. Г. 
Оболдуева. Исфаринские курганы, стр. 17—27. 

Е. А. Давидович, Б. А. Литвинский, Археологический очерк..., стр. 22— 
70; их же. Предварительный отчет о раскопках курганов в Ворухе в 1954 г. Тр. АН 
ТаджССР, ХХХУП, 1956, стр. 61—68; Б. А. Литвинский. Исследование могильни- 
ков Исфаринского района в 1958 г. Тр.ИИ им. А. Дониша, ХХУИ, 1961, стр. 59—80. 
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42 Там же, стр. 90—103. 
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ССР. 1(22), 1960, стр. 89—93. | 
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нее расположены памятники, тем больше наблюдается в керамике отличий 
от изделий центрального района. 

Северо-запад. Географически расположен от реки Гавасай на востоке 
до г. Ленинабада на западе, от Сырдарьи на юге до предгорий Курамин- 
ского хребта на севере. Большая часть района занята Кайраккумскими 
песками. Поселения встречаются редко, число же могильников значитель- 
но. В печати названо свыше 30, но упоминается и еще «большое количе- 
ство». Число курганов в них подсчитать трудно, но свыше 500. 

Здесь раскопаны два поселения: Тудаи-Хурд (Ялпок-Тепе) и Тудаи- 
Калон (Кзыл-Тепе) 44. Раскопано много курганов (свыше 200) в могиль- 
никах Богджой, Чаркасар *°, Карамазар-Сай Курук-Сай *6, Дашти-Бодо- 
мак, Дашти-Ашт, Чарчанак-Сай “7 и др. 

Почти во всех курганах открыты погребения в каменных склепах муг- 
хона или в каменных ящиках, только в одном могильнике (Курук-Сай) 
раскопаны погребения в катакомбе. 

В керамических комплексах также преобладает станковая посуда, фор- 
мы которой идентичны формам керамики центрального и юго-западного 
районов, особенно среди горшков и кувшинов. Правда, здесь эти сосуды 
несколько крупнее, менее тщательно выполнены, особенно по сравнению 
с центральным районом. В ассортименте также нет полного сходства ни с 
центральным, ни с юго-западным районом. Отсутствуют баночные сосуды 
с «гофрами», редки тонкостенные миски с перегибом и их варианты, яв- 
ляющиеся характерной чертой центрального района. Здесь мало сосудов 
на поддонах, кувшинов с утолщенным венчиком и боченковидных фляг, 
как в юго-западном районе. Зато здесь встречено значительное количество 
кружек, в том числе с ручками в виде животных, кувшинов © ручками, 
с ручкой и носиком-сливом, бокалов вытянутой формы. Керамика тоже 
покрыта красным ангобом, как тусклым, так и (реже) блестящим. Харак- 
терен способ покрытпя сосудов не целиком, а верхней части снаружи (на- 
помню, что подобный прием известен в шурабашатской крашеной керами- 
ке). Процарапанный орнамент используется широко, но наряду © ним 
встречен прочерченный по сырой глине не только волнистый, но и гео- 
метрический, роспись ангобом и пр. 

Таковы некоторые локальные особенности в культуре Ферганы первой 
половины Г тысячелетия н. э. Естественно, что это только краткое пере- 
числение особенностей, бросающихся в глаза при попытке сопоставить 
материал из разных районов долины. Вероятно, в дальнейшем можно будет 
более детально рассмотреть намечающиеся различия. Чтобы попытаться 
объяснить причины локальных особенностей, следует обратиться к куль- 
туре Ферганы предшествующих периодов. 

Наиболее раннимп памятниками с керамическими комплексами, пз- 
вестными сейчас в Фергане, являются поселения и могильники эпохи позд- 
ней бронзы, относящиеся к чустской и кайраккумской культурам. Первая — 
культура древних ферганских земледельцев, представленная поселениями 
и погребениями на них, для нее характерна расписная керамика “8. Вторая 
относится к кругу степных культур эпохи бронзы, родственной андронов- 


11 Е. Д. Салтовская. О раскопках античных поселений в районе Ашта. Тр. 
ИИ АН Тадя ССР, ХХХТ, 1961. стр. 163—166; ее же. Раскопки на Кзыл-Теце в 1960г. 
Тр. ИИ им. А. Дониша, ХХХТУ. 1962, стр. 48—54; ее же. Раскопки на Тудаи-Калон 
в 1961 г. Тр. ИИ, ХПИ, 1964. стр. 45—53. 

5 М. 9. Воронец. Археологические исследования Института истории и архео- 
логпи музея истории АН УзССР. 2, 1954, стр. 58—84; В. И. Спришевский. Неко- 
торые находки из Муг-Хона в собрании музея. Тр. МИ УзССР, 3, 1956, стр. 53—74. 

6 Э. Гулямова, Е. А. Давидович Б. А. Литвинский, В. А. Ранов. 
Археологические и нумизматические коллекции..., стр. 19—20. Б. А. Литвинский. 
Об изучении в 1955 г. погребальных памятников в Кара-Мазарских горах. Тр.ИИ 
ХПГ, Сталинабад, 1956. стр. 37—46. ' 

7 Б.А. Литвинский. Изучение курумов..., стр. 109—129. 

48 Ю. А. Заднепровский. Древнеземледельческая культура... стр. 11—49. 


ской, и представлена стоянками и могильниками “9. Первая распространена 
на востоке и в центральной части, вторая — на северо-западе и встречена 
на юге центральной части, т. е. на востоке мы знаем только чустскую 
культуру, на северо-западе — только степную, в центре же они встречены 
обе, на юго-западе памятников эпохи поздней бронзы не отмечено. О том, 
что обе эти культуры находились во взаимодействии, свидетельствуют 
в ряде случаев сходство металлических изделий 50 и отдельные случаи 
нахождения вместе керамики обеих культур °'. 

На следующем этапе, в эпоху раннего железа, распространена культу- 
ра, которую можно назвать «эйлатанской» °?. Она представлена поселения- 
ми п могильниками с погребениями в грунтовых могилах с ориентацией 
погребенных головой на запад. Для нее характерны иные керамические 
комплексы, чем для предшествующих чустской п кайраккумской культур. 
Лепная керамика представлена мисками и горшками полусферических 
форм и покрашена или расписана. Окраска и роспись посуды продолжают 
традицию чустской культуры, хотя стиль и гамма росписи несколько ме- 
няются 55. Одновременно, а может быть, и чуть позднее получает широкое 
распространение станковая светлофонная керамика, встречаемая вместе 
с лепной и повторяющая ее формы. Эта культура распространена на восто- 
ке и в центральной части. На северо-западе, как отмечает Б. А. Дитвин- 
ский, продолжалось развитие кайраккумской культуры, на основе которой 
возникла культура «саков, которые за Согдом» 54. Однако она выделяется 
не очень четко. Керамика эйлатанской культуры в этом районе встречает- 
ся, ее следует рассматривать, скорее, как привозную. На юго-западе па- 
мятников этого времени не найдено. 

Таким образом, в эпоху раннего железа на востоке и в центральной 
части продолжалось развитие культуры ферганских земледельцев, под- 
вергшейся, однако, влиянию скотоводческих племен сако-усуньского кру- 
га 55°. На северо-западе сохраняется традиция степной бронзы. Можно 
предположить, что локализация степной бронзы на северо-западе связана 
с проникновением сюда с запада носителей кайраккумской культуры по 
Сырдарье, через Ходжентские ворота Ферганы. Отсюда она распространи- 
лась и в центральную часть. Видимо, и в следующий период какие-то пле- 
мена сако-усуньского круга использовали этот путь, хотя не исключено 
проникновение их слода с востока, через горные перевалы. В более пли 
менее «чистом» виде культуру саков мы можем видеть только пока на се- 
веро-западе. 

Вопрос о дальнейшем развитии культуры Ферганы наиболее сложный. 
На востоке несомненным продолжением культуры ферганских земледель- 
цев служит шурабашатский комплекс (он настолько самобытен, ярок, что 
его вполне можно именовать шурабашатской культурой). Только в этом 
районе, по-видимому, максимально изолированном от остальной части до- 
лины, сохраняется непрерывность развития культуры. Именно здесь в 
дальнейшем можно будет детально проследить эволюцию расписной кера- 


493 Б. А. Литвинский, А. П. Окладников, В. А. Ранов. Древности Кай- 
рак-Кумов. Тр.ИИ им. А. Дониша, ХХХ, 1962; Б. 3. Гамбург, Н. Г. Горбуно- 
ва. Новые данные о культуре эпохи бронзы Ферганской долины. СА, 1957, 3, 
стр. 130—135. | 

50 Е. Е. Кузьмина. Металлические изделия энеолита и бронзового века Сред- 
ней Азпи. СЛИ. Д 4--9, М., 1966, стр. 98—94. 

5 Н. Г. Горбунова. Культура Ферганы в эпоху рапиего железа. АС, 1962, 5, 
стр. 114. 

5? Н. Г. Горбунова. Ук. соч., Ю. А. Заднепровский. Древнеземледель- 
ческая культура..., стр. 108-—116. 

53 Н. Г. Горбунова. К вопросу о расписной керамике в Ферганской долине. 
СГЭ, ХХЕ, стр. 41—44. 

5 Б.А. Литвинский, А. П. Окладников, В. А. Ранов. Древности Кай- 
рак-Кумов, стр. 295—300. 

55 Н. Г. Горбунова. Культура Ферганы... 
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мики от эпохи бронзы до средневековья. Интересно, что замкнутость этого 
района подчеркивалась и другими специалистами. В частности, Д. И. Муш- 
кетов писал о своеобразии этого района в географическом отношении п 
отмечал, что здесь «...могла возникнуть и долго просуществовать крошеч- 
ная независимая монархия, державшая в повиновении горных кочевни- 
ков» 56. Необходимо отметить, что этот район выделяется и природными 
условиями. Здесь выпадает за год наибольшее в Ферганской долине коли- 
чество осадков, что, видимо, способствовало раннему развитию здесь зем- 
ледельческой культуры, а его обособленность была причиной длительного 
сохранения традиций, в первую очередь в керамическом производстве. 

Иная картина в остальной части долины. Если в эпоху бронзы и ранне- 
го железа мы все время подчеркивали распространение одних и тех же 
культур на востоке и в центре Ферганы и обособленность северо-запада, 
то теперь становится обособленным восток, а остальные районы заняты 
сходной культурой с некоторыми особенностями в каждом из них. Кроме 
того, в юго-западном районе мы видим памятники только с этого перпода. 

Б. А. Литвинский для северо-запада отмечает дальнейшее развитие 
кайраккумской культуры, в первую очередь касающееся собственно погре- 
бального обряда. Он полагает, что здесь обитает какое-то сакское племя, 
оставшееся в стороне от движения на Греко-Бактрию и сохранившее свою 
индивидуальность 5”. Л. М. Левина, не касаясь вопроса развития ферган- 
ской культуры, но отмечая несомненное сходство ее в ряде черт с культу- 
рой Каунчи, полагает, что такое сходство есть результат проникновения 
сюда, в присырдарьинский район носителей каунчинской культуры 58. 
Я склонна присоединиться к последней точке зрения. Особенности севе- 
ро-западного района Ферганы объясняются, с одной стороны, постоянным 
притоком сюда скотоводческих племен по Сырьдарье, с другой — постоян- 
ным контактом с Ферганской долиной. Но это еще не объясняет появленпе 
в Фергане культуры с красноангобированной керамикой 33. 

Истоков ее мы в предшествующей культуре почти не видим. Как про- 
должение традиций может быть отмечена лепная керамика, покрытая 
красным ангобом, постоянно сопутствующая станковой красноангобиро- 
ванной на поселениях, а иногда в могпльниках. Необходимо отметить так- 
же, что на станковой эйлатанской керампке встречаются следы красной 
краски, которые были попытками использования старых традиций при 
новой технологии. Наконец, процарапанный орнамент, на мой взгляд, так- 
же продолжение традиций. Станковая посуда обычно не расписывалась, 
орнамент наносился в новой технике, сохраняя элементы эйлатанского и 
воспринимая в какой-то мере шурабашатский стиль росписи 60. Сохрани- 
лась традиция и в погребальном обряде — это грунтовые могилы главным 
образом с западной ориентировкой погребенных. 

И все же «кугайская» культура сильно отличается от предшествующих 
и не только керамическими комплексами. Думаю, что способ погребения 
в подбоях и катакомбах (ее характерная черта) появляется и распростра- 
няется в Фергане одновременно с появлением и распространением красно- 
ангобированной керамики. Мы не зьаем случая, когда в подобных погре- 
бениях была бы обнаружена эйлатанская керамика. Видимо, эти два яв- 
ления надо рассматривать вместе. К сожалению, пока нельзя сказать 
определенно, в каких районах долины встречены наиболее ранние памят- 
ники этой культуры. Насколько сейчас можно судить, к числу относитель- 


56 Д. И. Мушкетов. Восточная Фергана, стр. 820—824. 

57 Б. А. Литвинский. Изучение курумов..., стр. 126; его же. Даханинский 
могильник эпохи бронзы в западной Фергане. КСИИМК, 80, 1960, стр. 52. 

58 Л. М. Левина. Керамика нижней и средней Сырдарьи в первом тысячеле- 
тии н. э. Автореф. канд. дис. М., 1967, стр. 18—19. 

5 Вероятно, эту культуру можно было бы именовать «кугайской» по первому 
памятнику, раскопанному еще в 30-е годы. 

9 Н. Г. Горбунова. Культура Ферганы..., стр. 111. 
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но более ранних могут быть отнесены Ялпок-Тепе на северо-западе, Сым- 
Тепе в центре, в дальнейшем, возможно, будут выделены и какие-то ком- 
плексы на юго-западе и даже в Карадарьинском оазисе. Хронологическое 
соотношение их между собой пока неясно. 

Мне кажется, что очень важным моментом является изменение ареа- 
лов культуры на этом этапе. Весьма вероятно распространение новой тех- 
нологии от западных соседей Ферганы, где способ покрытня керамики 
красным ангобом был известен давно. Близость красного ангоба эллини- 
стическим лакам уже отмечаласьб!. Подчеркивалось, что для Ферганы 
эта новая технология в силу традиций окраски посуды могла быть быстро 
принята и освоена (но как и ранее, Фергана сохраняет свою самобытность 
в формах керамики). Естественно, что влияние эллинистических траднций 
должно было идти с запада. 

С запада же распространяются, видимо, и подбойно-катакомбные по- 
требения. Как показывает количественное распределение могильников и 
число курганов в них, огромное большинство их сосредоточено на юго-за- 
паде долины, меньше в центральном и еще меныме в восточном районе. 
Могпльники на востоке почти не исследованы, и в настоящее время можно 
только высказать предположение, что погребения в подбоях и катакомбах 
там будут немногочисленны. Сейчас мы можем только констатировать 
сосредоточение на юго-западе большого количества какой-то группы на- 
селения, часть которого, но в меныпей степени отмечена в центре. И на- 
ряду с ними именно здесь в центре отмечены грунтовые погребения. Та- 
ким образом, оба интересующих нас момента заставляют обратить внима- 
ние на возможность западных истоков сложения «кугайской» культуры. 

Подбойно-катакомбные погребения известны в различных районах 
Средней Азии, и всюду керамика их соответствует тем оазисам, в которых 
они находятся. В вопросе о происхождении этих племен нет единства. Од- 
нако многие исследователи все же связывают их в той или иной мере с 
племенами, участвовавшими в разгроме Греко-Бактрии, отмечая близость 
их как с сако-усуньскими, так и сарматсками племенами 52. 

Углубляться в этот вопрос не считаю сейчас для себя возможным, так 
как необходим тщательный анализ всего накопленного материала. 
Я склонна присоединиться к точке зрения тех, кто связывает их с племе- 
нами, неоднократно, как это зафиксировано и письменными источниками, 
вторгавшимися в земледельческие районы Средней Азии 3. Вполне 
правомочно предположение о проникновении какой-то части их, прохо- 


61 Г. В. Григорьев. Тали-Барзу. СОНАТ, 1938, 2, стр. 84—85; А. Н. Берн- 
штам. Историко-археологические очерки..., стр. 230; Ю. А. Заднепровский. Ар- 
хеологические памятники... стр. 62; В. И. Козенкова. Гайрат-Тепе, стр. 235. 

62 А. Н. Бернштам. Очерк истории гуннов. Л., 1951, стр. 328—329; его же. 
Историко-археологические очерки..., стр. 328—329; С. С. Сорокин. Некоторые во- 
просы происхождения керамики катакомбных могил Ферганы. СА, ХХ, 1954, стр. 147; 
ого же. Культура древних скотоводов в предгорьях Ферганы; Е. А. Давидович, 
Б. А. Литвинский. Археслогический очерк..., стр. 67—70; О. В. Обельченко. 
Кую-Мазарский и Лявандакский могильники — памятники древней культуры Бухар- 
ского оазиса. Автореф. канд. дис. Ташкент, 1954, стр. 15—16; Ю. А. Заднепров- 
ский. Археологические памятники..., стр. 128— 139; там же, сводка литературы по 
этому вопросу; А. М. Мандельштам. Кочевники на пути в Индию. МИА, 136, 
1966, стр. 161—162; его же. К вопросу об особенностях расположения памятников 
кочевого населения Северной Бактрии. Сообщ. Гос. Республиканского объединенно- 
го музея историко-краеведческого и изобразительных искусств. ГУ, Душанбе, 1966, 
стр. 22—29. | 

83 С какой именно волной кочевников следует связывать ферганские могильни- 
ки — пока сказать трудно, так как для этого необходима точная их хронология, ко- 
торая пока еще не разработана. Вероятно, речь должна идти о неоднократном втор- 
жении их в Фергану на протяжении длительного периода. Неясность этого вопроса 
сказалась и в последнем издании истории таджикского народа, где указанные мо- 
гильники западной Ферганы фигурируют в трех главах для времени от 1] в. дон. э. 
до УГ в. См. «История таджикского народа», 1, М., 1963, стр. 339—340; 392—396; 429— 


450. 
85 


дивших вблизи Ферганы через Ходжентские ворота в долину п освоивших, 
видимо, в первую очередь относительно свободные земли на юго-западе. 
Продвижение их на восток долины могло быть затруднено значительно бо- 
лее густой ее заселенностью и освоенностью там большей части земель 
под пахоту. 

Весьма вероятно, что прительцы привнесли сюда ремесленные навыки 
соседних областей, быстро распространившиеся в Фергане. Однако на юго- 
западе это же и придало некоторые особенности культуре. 

Это не исключает, на мой взгляд, точки зрения С. С. Сорокина, рас- 
сматривающего эти племена как скотоводов, выделившихся из среды мест- 
ного населения в период большого подъема производительных сил и освое- 
ния в связи с этим новых районов, предгорий. Думаю, что здесь надо 
учитывать оба момента. 1о-видимому, пришельцы быстро ассимилирова- 
лись, вступили в тесный контакт с ферганскими земледельцами, принимая 
на себя роль «пастухов», обеспечивающих в первую очередь скотоводче- 
ское хозяйство долины. 

Изложенная выше гипотеза появления в Фергане двух основных мо- 
ментов: новой технологии изготовления керамики и нового типа погребаль- 
ного обряда — объясняет и отмеченные различия в культуре отдельных 
районов долины. Еестественно, что на западе сильнее сохраняется влияние 
западных районов, в то время как далее на восток это влияние ослабевает 
и сильнее проявляются местные традиции. 

Несомненно, что до полного анализа всего накопленного материала и 
создания твердой хронологии высказанные соображения остаются гипо- 
тезой, которая в какой-то степени все же объясняет некоторые моменты в 
сложении «кугайской» культуры и существование в Фергане в первой по- 
ловине [ тысячелетия н. э. локальных особенностей в разных районах. 


М. С. Согфоипора 
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С. Н. ОРЛОВ 


МАСТЕРСКАЯ КАМЕННОГО ВЕКА В СРЕДНЕМ ТЕЧЕНИИ 
РЕКИ МСТЫ 


Русло р. Мсты на отрезке от Онпеченского посада до города Боровичей 
на протяжении 34 км прорезает отложения пзвестняков, имеет обрыви- 
стые берега и сильный уклон. На этом отрезке насчитывается до 30 круп- 
ных порогов. В отложениях известняка встречаются прослойки серого 
кремня. Такие прослойки или отдельные кремнистые конкреции дости- 
гают толщины 0,1—0,2 м. 

Мастерская каменного века находится на правом берегу р. Мсты, в 
южном конце с. Еглы, в 9—10 км южнее г. Боровичей '. Она расположена 
на площадке первой надпойменной террасы, которая поднимается на 
8,5 м над меженным уровнем реки (рис. 1). Плотный грязно-серый изве- 
стняк сплошной стеной выступает здесь непосредственно из русла р. Мсты. 
В монолите известняка ясно прослеживаются три, а местами четыре про- 
слойки кремня. Толщина прослоек кремня достигает 0,1—0,15 м (рис. 2). 
Цвет кремня серый, серо-желтоватый или грязно-серый. Часто прослойки 
кремня включают конкреции известняка. 

Местонахождение мастерской было обнаружено боровичским краеве- 
дом П. Г. Николаевым в 1964 г. Летом 1965 г. Г. И. Ивановский и 
В. В. Гарновский вновь собрали здесь на поверхности вспаханного поля п 
на бичевнике массивные отщепы серого кремня и передали их в Боро- 
вичекий музей. Весной 1966 г. в период весеннего паводка прибойный 
правый берег реки Мсты на месте мастерской оказался сильно размы- 
тым. Большие куски культурного слоя, покрытые дерном, сползли и 
повисли над обрывом берега. Склоны обрыва берега были усеяны отще- 
пами и осколками кремня. Г. И. Ивановский сообщил об этом в Новго- 
родский музей. 

При осмотре памятника установлено, что отщепы и осколки серого 
известнякового кремня встречаются вдоль берега на протяжении всей 
ровной площади надпоймепной террасы, которая имеет здесь форму по- 
лукруга. Концы дуги полукруга упираются в мысообразные выступы ко- 
ренного высокого берега. Длипа полукруга вдоль берега реки достигает 
340 м и наибольшая ширина площадки — 35 м. Коренной берег поднима- 
ется здесь еще па 10 м над первой надпойменной террасой. Памятник ин- 
тенсивно уничтожается не только паводками, но п карьером по разработке 
бутовой плиты и распашкой площадки. 


' В Боровичском районе Новгородской обл. в 1966 г. работала совместная архео- 
логическая экспедиция Новгородского пединститута и Новгородского историко-ар- 
хитсктурного музея-заповедника. В экспедиции принимали участие научный сотруд- 
ник Новгородского музея Пахомов Н. П., краеведы города Боровичей Ивановский Г. И., 
Гарновский В. В. и 25 студентов-историков Новгородского пединститута. 
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Для исследования был выбран южный конец площадки, больше всего 
подвергавшийся разрушению. Раскоп Т (длиной 60 м, шириной 4 м), 
ориентированный по линии север-юг, примыкал непосредственно к круче 
обрыва подмываемого берега. В раскопе Т, на склоне обырва и на бичев- 
нике было собрано свыше 5000 осколков, отщепов серого кремня и обна- 
ружены заготовки орудий. 


ИИ ПулЬтуРНЫй 6708 


Рис. 1. Разрез отложений первой надпойменной террасы правсго бе- 
рега р. Меты на месте мастерской каменного века 


Ребе» АИ: ЕЕ Ресон ПИТИМотерии отт Абрый [ЗЕЕ колки 


Рис. 2. План и разрезы южной части раскопа 1 


Мощность культурных отложений вдоль обреза берега была выявлена 
при его зачистке. Под дерном здесь залегает темно-серый мелкий песок, 
окрашенный перегноем. Толщина этого слоя около береговой линии до- 
стигает 0,5—0,7 м и к западу уменьшается до 0,2 м, а на месте современ- 
ной пашни этот слой совсем исчегает. Под темным перегноем прослежи- 
вается предматериковый слой толщиною 0,2-—0,3 м из светло-желтоватого 
мелкого песка с вкраплениями перегноя и угольков. Ниже залегает мате- 
риковый светло-желтый песок, который на глубине 1 м от поверхности 
переходит в красную глину с валунами (рис. 3). 

Верхний темный песок с перегноем образовался в результате культур- 
ных отложений позднего славянского поселения, которое было располо- 
жено вдоль берега р. Мсты на этой площадке. Здесь найдены обломки 
гончарной керамики с волнистым и линейным орнаментом Х1—ХИ вв.?, 
гвозди железные кованые с широкой шляпкой, кольцо железное (диаметр 


2 Коллекция хранится в Новгородском музее. 
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6 см), железная лопатка от «кляпцов» (капкана). В этом слое часто встре- 
чались кости животных; прослежена также одна небольшая яма. 

В этом же слое, начиная с поверхности и до его основания, встреча- 
лось значительное количество кремневых отщепов и осколков, по своему 
виду ничем не отличавшихся от всего инвентаря, собранного на площади 
раскопа 1. Следовательно, верхний горизонт позднего поселения был на- 
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Рис. 3. План и разрезы северной части раскопа 1 


рушен, очевидно, пашней. При пахоте разрушался и верхний горизонт 
нижележащих культурных отложений мастерской каменного века, откуда 
и попал в верхний слой кремневый инвентарь. 

Основные культурные отложения мастерской каменного века залегают 
в слое предматерикового песка ниже верхнего темного слоя. Этот слой 
имеет вид светло-желтого песка с примесью перегноя и пятен золы. Ме- 


Находки по квадратам на площади раекопа | 


№ Число № Число № Число № Число 
квадратов | находок |квадратов находок квадратов | находок |квадратов находок 
1 32 1:6 286 45 131 60 38 
2 4 \ 107 44 213 59 22 
3 99 18 246 43 147 58 48 
4 44 19 624 42 120 57 74 
5 57 20 327 41 116 56 300 
6 84 21 151 40 100 55 —- 
7 50 20 210 39 159 54 340 
8 — 23 336 38 117 53 
9 — 24 304 37 —- 5} 955 
19 —- 25 1800 36 149 51 
И — 26 270 35 239 50 600 
12 120 27 769 34 134 49 560 
13 380 28 310 33 207 48 3926 
14 390 29 1650 32 1740 47 8780 
15 — 39 151 З 46 1476 


стами встречались перегоревшие камни. Этот слой толщиной 0,15—0,22 м 
залегает на материговом, ненарушенном светло-желтом песке делювиаль- 
ного происхождения. Культурные отложения мастерской в предматерико- 
вом слое не были нарушены, что подтверждается расположением находок. 
Основные находки встречались в виде скоплений, даже в виде кучек. 
Основная масса находок обнаружена в восьми скоплениях (рис. 4). Скоп- 
ления в кв. 13, 14, 47, 48, в кв. 29—32 (рис. 3) представляют собою целые 
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кучи кремневых осколков, отщепов и испорченных заготовок орудий. 
В скоплении в кв. 29—32 собрано свыше 3500 находок из кремня. В скоп- 
ленни в кв. 13, 14, 47, 48 найдено 13 476 предметов. В большинстве своем 
находки на площади мастерской состоят из кусков кремня различной ве- 
личины осколков, отщепов. Среди них имеется много прекрасных отще- 
пов, пластинок, из которых могли быть изготовлены скребки, наконечни- 
ки стрел и другие мелкие орудия. 

Распределение находок по 
квадратам приведено в сводной 
таблице. 

Только при разборке куль- 
турного слоя в раскопе Т на 
площади около 200 м? найдено 
свыше 29 тысяч кремневых из- 
делий и отходов от обработки 
кремня. При исследовании осы- 
пи склонов берега на участке 
напротив раскопа их собрано 
еще свыше 5 тыс. 

Из общей массы находок 
взято в музей 6205 предметов, 
которые дают полное представ- 
ление о характере памятника. 
Ниже дается описание находок 
по группам. 

Нуклеусов и их остатков 
найдено 4133, из них целых 
только два, они имеют диско- 
видную призматическую фор- 
му. Нуклеус (инв. № 17657—20) 
имеет овальную площадку раз- 
мером 15,5 12,5 см и общую 
высоту 5,5 см. С краев нуклеу- 
са, по периметру его сбито не 
р менее 15 отщепов, но в одном 

Рис. 4. Общий вид раскопа 1 ‚месте сохранилась еще естест- 
венная корка кремня (рис. 5, 1), 
нуклеус (инв. № 1 7657—356) так же дисковидный, призматический, пло- 
щадка овальная размером 7Ж4,7 см. Высота нуклеуса 5 см. Со всех сто- 
рон нуклеуса сбиты отщепы. Нуклеусы были выброшены, так как в них 
имеются включения известняка и сколы в этих местах не получились. 
Среди остатков нуклеусов имеются еще два подобных, дисковидных 
(пнв. № 17657—3066, 306г). Все остальные обломки и остатки нуклеусов 
имеют цилиндрическую форму. Например, обломок нуклеуса (инв. 
№ 17657 —223) имеет размеры верхней площадки 7,5Ж5,5 см и нижней — 
6,5Ж4,5 см. Высота — 8—8,5 см. С боковых частей нуклеусов сбито во- 
семь широких отщепов (рис. 6). Обломок нуклеуса цилиндрической фор- 
мы имеет с обеих сторон равные одинаковые площадки размером 14Х 
Ж10 см. Высота — 5—6,7 см. Все нуклеусы и их обломки были изготов- 
лены из серого местного кремня, часто с характерной естественной кор- 
кой, которая имеет следы окиси железа. 

Отбойников обнаружено семь. Два из них найдены в осыпи склона 6е- 
рега, остальные пять — в культурном слое. Два отбойника изготовлены из 
нуклеусов (инв. № 17657—345а и 254) и один — из обломка заготовки для 
топора (инв. № 17657—230). Все три орудия имеют массу выщербинок 
на концах от ударов. Отбойник из куска светло-серого кремнистого изве- 
стняка имеет длину 8, наибольшую ширину 4,5 и толщину 2,5 см. Оба кон- 
ца закруглены и испещрены множеством выщербинок от ударов. В сере- 
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дине орудия с олной боковой стороны имеется неглубокая выемка, которая 
образовалась также от множества выщербинок. Очевидно, орудие выпол- 
няло роль небольшой наковальни. Отбойник из серого кремня имеет ок- 
руглую яйцевидную форму, размером 10,5Х 6.5 см. Он изготовлен из есте- 
ственного желвака цилиядрической формы и покрыт густой темной пати- 
ной. Концы орудия имеют многочисленные выщербинки от ударов. Отбой- 
ник найден не в раскопе, а при расчистке откоса берега, против кв. 2—3 


" 


| 


АА 


Рис. 5. Кремневые находки из раскопа 1 


1-—- нуклеус; 2 — отбойник; 3 — верхняя часть топора; 4 — нижняя часть топора; 
5 — заготовка топора; 6 — заготовка тесловидного орудия; 7 — обломок нижней 
части топора; 8 — верхняя часть топора; 9 — обломок нижней части топора; 
10 — нижняя часть тесла 


(рис. 5, 2, рис. 7). Отбойник (инв. № 17657—348) также представляет 
собою обломок кремневой конкреции цилиндрической формы диаметром 
4,2 см и длиною 6,5 см. Края имеют характерную сбитость от многочис- 
ленных ударов. 

Два кремневых орудия служили, очевидно, наковальнями-подставками. 
Одна из них (инв. № 17657—320а) представляет собою кремневую пла- 
стину размером 18Ж11 см и толщиною 3—3,5 см. Бока пластины ровные, 
на них сохранилась естественная корка местного известнякового кремня. 
Оба длинных ребра пластины предварительно обработаны, что видно по 
сколам, которые обнажают серый цвет кремня. На одном из ребер (ниж- 
няя грань) сделана сколами искусслвенная выемка длиной 8,5 и глубиной 
1,5 см. Выемку с боков ограничивают закраины, которые препятствовали 
скольжению орудия в стороны. Второе ребро пластины (верхняя грань) 
отработана боковыми сколами так, что ей придана ровная поверхность с 
четкими боковыми гранями. По всему периметру площадки верхней грани 
имеются многочисленные выщербинки. сплошная сбитость от многочис- 
ленных ударов (рис. 8). По-видимому, выемка на одной из граней позво- 
ляла закреплять орудие так, чтобы верхняя грань была неподвижной п 


91 


могла служить наковальней-подставкой при обработке кремневых 
орудий. 

Вторая наковальня (инв. № 17657—552) представляет собой естест- 
венную кремневую конкрецию 7,5 см цилиндрической формы (диаметр 
7 Х 6,5 и 5,5 Х 6,0 см). Оба конца имеют ровные площадки. Более шипро- 
кая площадка не имеет следов работы, а на противоположной по всему 
периметру имеются многочисленные сбитости от мелких ударов. 


Ее. 


Рис. 6. Остаток нуклеуса Рис. 7. Кремневый отбойник 


Заготовок или обломков крупных рубящих орудий найдено 79. Из них 
топоровидных — 70 и теслообразных — 9. Целых заготовок топоровидных 
рубящих орудий всего шесть. Заготовка крупного рубящего орудия (инв. 
№ 17657—227) имеет длину 23 см, ширина рабочего края 10 см и наи- 
большая толщина 5 см. Изготовлена она из обломка кремневой пластины 
и на боках видны еще следы корки. Рабочий край орудия имеет полукруг- 
лую форму, а противоположный, верхний — клиновидную (рис. 9). 

Заготовка рубящего орудия длиной 15,5 см имеет ширину рабочего. 
конца 9,5 см и противоположного — 5,7 см. Изготовлено орудие из крем- 
невой пластины путем грубой двусторонней обивки (инв. № 17657—40). 
Наибольшая толщина орудия 3,5 см. 

Заготовка топора (инв. № 17657—37) имеет хорошо отработанное мел- 
кими чешуйчатыми сколами лезвие. Длина орудия 11,4, наибольшая ши- 
рина 5,5 и толщина 2,5 см (рис. 5, 5). Среди обломков заготовок топоро- 
видных орудий часто встречаются уже почти полностью обработанные 
орудия, но испорченные и потому выброшенные. Таких находок имеется 
свыше семидесяти. Ниже приводим описания нескольких. 

Обломок нижней части топора. Хорошо выражен рабочий край, имею- 
щий округлую форму шириной 6,7 см. Длина обломка орудия 10,2 см, 
наибольшая ширина 7 и толщина 3 см (рис. 5, 7). 

Обломок нижней части заготовки топора (инв. № 17657—4) имеет хо- 
рошо выраженное лезвие шириной 6 см. Длина обломка 7,5 и толщина 
3 см (рис. 5, 9). Найдены два топора, изготовленные полностью с хорошо 
сработанным острым лезвием, но с обломанными обушками. Первый топор 
имеет размеры в длину 10 см и наибольшую ширину 5 см при толщине 
2,2 см. Второй примерно таких же размеров (рис. 5, 4). Шесть находок 
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представляют собою обломки верхних частей кремневых топоров, обрабо- 
танных отжимной ретушью. Форма обушной части у всех одинакова — в 
виде треугольника (рис. 10, 1 и 5, 3,8). 

Заготовок и обломков тесловидных крупных орудий найдено девять 
находок. Обломок хорошо обработанного отжимной ретушью кремневого 
тесла с желобчатым рабочим краем (инв. № 17657—3) имеет длину 13, 
наибольшую ширину 7 и толщину 2 см. Ширина желобчатого рабочего 


Рис. 8. Наковальня из кремневой пластины 


края 4,5 см (рис. 5, 10 и 11, 2). Две находки (иив. № 17657 —15 и 363) пред- 
ставляют собой обломки нижних частей кремневых тесел, хорошо обрабо- 
танных отжимной ретушью, с желобчатым рабочим краем. Размеры ору- 


дий соответственно: длина 6,2 см при наибольшей ширине 5,6 и толщине 
1,5 и 6,7 Ж4Х 1,2 см. 


1 >” ем 


Рис. 9. Заготовка топора 


Имеется шесть целых заготовок тесловидных орудий с первичной об- 
работкой. Некоторые заготовки частично обработаны отжимной ретушью. 
Рабочий край у всех орудий полукруглый и лезвие сдвинуто к одной сторо- 
не, верхние обушные части, как и у топоров имеют подтреугольную форму. 
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Размеры заготовок колеблются в длину от 6 до 12 см, в ширину от 3,7 
цо 6,7 и в толщину от 1,5 до Зсм (рис. 5, 6). 

Скребков найдено шесть. Пять из них являются законченными ору- 
диями, но без следов сработанности. Все скребки изготовлены на широких 
кремневых отщепах, имеют полукруглый рабочий край, обработанный 
крутой ретушью со спинки. Скребки крупные, длина их от 3,5 до 7 см, при 
ширине от 4 до 6,5 см и толщине от 1 до 2,5 см (рис. 11, 7). 

Собрана большая коллекция орудий, которые, очевидно, использова- 
лись как скобели (всего 47 шт.). Это кремневые отщепы или пластины с 
выемкой на боковых частях, 
обработанной крутой ре- 
тушью. Например, скобель 
(инв. № 17657—27) изго- 
товлен на боковой части 
кремневого отщепа, размеры 
которого 4Ж2 см при тол- 
щине 0,9 см, выемка шири- 
ной 0,7 и глубиной 0,5 см. 
Скобель (инв. № 17657—6) 
изготовлен на кремневом от- 
щепе размером 7,5 6,00 см 
при толщине 0,5—1 см. По- 
лукруглая выемка имеет ши- 
рину 1,5 см и глубину 0,5 см 
(рис. 11, 2). Скобель на уд- 
линенной кремневой пластин- 
ке размером 6,5Ж3,7 см при 
толщине 0,6 см имеет две бо- 
ковых выемки шириной 0,6 и 
0,7 см (инв. № 17657—22). 
Выемки часто имеют выщер- 
бины от употребления их в 
работе. Такими орудиями с успехом могли обрабатывать деревянные и ко- 
стяные стержни. 

О том, что дерево обрабатывалось на месте мастерской, свидетельству- 
ют находки кремневых отщепов п пластинок с острыми режущими края- 
ми, которые имеют сплошные выщербинки и заполированность. Зафикси- 
ровано 78 таких находок. Все они имеют на одной или на обеих сторонах 
выщербинки, но не ретушь. Такие выщербинки могли появиться в резуль- 
тате использования острой стороны кремневого отщепа в виде режущего 
орудия. 

Остальные находки представляют собой отщепы или пластинки, кото- 
рые не имеют следов работы. Среди них 40 ножевидных пластинок длиною 
до 16 см, около 300 пластинчатых отщепов и 5593 отщепов, имеющих ок- 
руглую форму. Из каждого такого отщепа мог быть легко изготовлен скре- 
бок или режущее ножевидное орудие. 

Материалом для всех изделий служил серый или грязно-серый мест- 
ный кремень, залегающий в толще известняка в обрезе правого берега 
р. Мсты. Характерной чертой рассмотренного материала является то, что 
из 30 тысяч находок имеется только около ста заготовок различных ору- 
дий, и то в основном испорченных. Только пять скребков на отщепах мож- 
но признать за вполне законченные орудия, но еще не бывшие в употреб- 
лении. 

Интересную находку (раскоп Г) представляют два орудия, изготовлен- 
ные из цветного, не местного кремня: кремневый топор (инв. № 17657— 
369, рис. 12, 1) и скребок на округлом отщепе, изготовленный из темно- 
коричневого, валунного кремня (инв. № 17657—19). Скребок имеет сле- 
ды сработанности рабочей части. По форме же скребок тождественен скреб- 


Рис. 10. Обломки заготовок кремневых орудий 
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кам из серого кремня, и, возможно, служил моделью при их изготовлении 
(рис. 12, 2). Формы скребков на широких отщепах с округлым рабочим 
краем характерны для периода развитого и позднего неолита 3. Эта пред- 
варительная дата времени существования мастерской подтверждается и 
единственным пока фрагментом от лепного горшка, найденного на раско- 
пе Гив кв. № 47. Обломок боковой стенки горшка найден в темном пе- 


Рис. 11. Кремневые орудия 
1 — скребок; 2 — скобель ы 


Рис. 12. Кремневые орудия 
1 — топор со сбитым рабочим краем; 2 — скребох 


регное на глубине 0,45 м, выше предматерикового слоя, где залегают ос- 
новные находки мастерской. Обломок имеет размеры 5,5Ж5 см и толщи- 
ну стенки 0,6—0,8 см. Глина содержит примесь крупных кусочков шамота. 


3 См. Н. Н. Гурина. Древняя история Северо-Запада Европейской части СССР., 
МИА, 87, 19614, стр. 49 и 463. 
95 


Орнамента нет, на внутренней стороне просматривается легкая штриховка 
от затирки. Линии штрихов имеют разное направление. Такая керамика 
встречается в этих районах на стоянках позднего неолита“. Но основное 
время бытования мастерской относится, очевидно, к развитому неолиту. 

Основная часть мастерской, очевидно, находилась ближе к обрыву бе- 
рега реки, на площади же раскопа [ она уничтожена в результате разра- 
ботки известняка со стороны русла реки. Это доказывается тем, что среди 
отходов мастерской, залегающих в виде скоплений, встречались кремни, 
бывшие в огне, в костре. Но следов костра на площади раскопа Т не об- 
наружено. Следовательно, костры, вокруг ксторых шла обработка загото- 
вок орудий, находились на берегу. ближе к руслу реки. По нашим пред- 
ставлениям коренной берег в этой части рэзрушен карьером со стороны 
реки на ширину 10—12 м. 

Ближайшей аналогией мастерским на берегах р. Мсты служат места 
по изготовлению каменных орудий на базе залежей местного кремня на 
берегах Волги в районе г. Ржева 5. 


5. №. Ощоь 


ОМ АТЕМЕВ ОРЕ ГАСЕ ОЕ РТЕВВЕ ОБАМТ ТЕ СО0ООВ$ МОУЕМ 
РЕ ГА ВТУТЕВЕ ОЕ М$5ТА 


Вбзиштё 


Т’айеПег ромг Па фаЪисаНоп 4ез ои1$ еп руегге зе {гопуай зиг 1а г1уе атойе 4е 1а 
гу1ете 4е Мза, & 9 Кш де ]а уШе 4е Вогоуйс, ргёз да уШаве 4е У6еу (т6ооп 4е 
Моурогод). Еп диаШёё 4е шамёге ргепуёге, ГаёеНег зе зегуай 4м зПех рг15-]ампе фотг- 
тпапё 4ез сомсвез дапз ['6ра1ззеит 4е са]саше 2т1$ Чи! сотрозе ]е фопдетепё 4ез г1уез 
‚де ]а ггу1ёге реше 4е гар14ез. Гез Боттшез ргииН 5 тоша!епё дез гастетёз де зПех 
зиг ]е феггат 4е Па ргето16ге \еггаззе, ой 11$ {аБт1аааеп 4ез оп15 её ]епгз то@ёез. 
Ге$ {тасез 4е ГайеПег зе 1а15зеп& арегсеуойг 1е опр 4е 1а пуе де Мэва зиг ипе &епдие 
‚де 340 м. Ге феггаш сбыег Че ГаёеНег езё 46 ги раг 1ез еаих [ез ртап4ез сгиез её ]а 
саг ёге рог ГехфгасИоп 4и сасате. 

Г’ехрёЯ1 оп а ргозресёб ]е уегзап& 4е ]а п!уе 4е Мыа, 1ез #15зетепз 4е 1а соасве 
сиКитеПе её а !оп@6 1ез гопШез М 1 401% 1ез 4птепзюопз аИе1степф 60 Х 4 м. Га соисВе 
сииатеПе а ипе ртоззеиг де 0,4—0,9 т её 5е сотрозе де ГВог!топ зарёшемт ]1аБопта ]е 
её Чи за Ме 9’п ]фацпе ат ргёсопйпепа], епёгетё6 4е рагсеПез 4е 1еггеам её 4е 
сепаге. Га таззе ргшра!е 4ез агЯс]ез еп зПех а 66 4топубе дапз 1а сомсВе ргёсоп- 
Япепа]е её зиг 1ез уегзапйя де 1а пуе. Г’ехрё@ оп а газзет 6 раз 4е теме шШе 
0Ъ]еёз еп $Пех 4опё деих еп итез, раз 4е сепф гезез де пис]6и$ её ргёз 4е 80 тоде- 
1е5 400413 & {епаге. Оп п’а 1тоцу6 чае сш4 отаМо!гз. Пз 5006 4юи$ {аЪг!Чи6з зат 4е 
{агсез 6с1аёз ди зПех 10са1. 

П’аргёз зоп етр]асетепе её [а {огте дез ста Мо!г$, 1е топитепё езф 4аёё 4е Гбродие 
пбо наче. Ма!5 се епдго а 646 ап$31 %13И6 раг 4ез Вотшез аах 4етрз 4 пбо]Ве 
{аг0Ё еб А 1’Асе ди Бгорге, се доп 146 тоспе ип #тартепф 4е ро то4е]6 запз огпетепй, 
шё]апсб 4е сБашо{Не. 

Та раз ргосВе апа]ов1е 4е ГафеНег зиг Мэба ез56 гергёзетиёе раг 1ез Неих 4е а 
Таб1сайоп дез оп 1$ еп регге дапз 1е Баззш ди Нац Уо]ва. 


4 М. П. Зимина. Стоянки позднего неолита и бронзы в Новгородской и Кали- 
нинских областях. СА, 1968, 2, стр. 136—158. 
$ Л. Я. Крижевская. Неолитические мастерские Верхнего Поволжья. МИА. 


13, 1950, стр. 55—69. 


В. Ф. СТАРКОВ 


КОКШАРОВО Т — МНОГОСЛОЙНЫЙ ПАМЯТНИК НЕОЛИТА 
И БРОНЗЫ В СРЕДНЕМ ЗАУРАЛЬЕ 


В 70 км к северо-востоку от Нижнего Тагила расположена группа озер, 
в которую входят Басьяновское, Юрьинское и Щайтанское (Моршинин- 
ское) озера, в настоящее время в значительной степени заболоченные. 

Археологическое изучение прибрежных пространств этих водоемов, 
проводимое в последние годы Нижнетагильским краеведческим музеем, 
позволило выявить здесь ряд памятников различных эпох — от раннего 
неолита до железного века включительно. 

Наибольшую известность в последнее время получил расположенный на 
юго-западном берегу Юрьинского озера многослойный памятник — Юрьин- 
ское поселение с «курганом», где обнаружены слои, относящиеся к ран- 
ней фазе уральского неолита. В 5 км к северу от этого поселения на том 
же озере расположены еще два памятника —Ги П Кокшаровские стоян- 
ки, открытые в 1955 г. А. И. Россадович. В 1966 г. было начато изучение 
Г Кокшаровской стоянки. 

Вскрытый тогда участок был небольшим (26 м?), ‘но обнаруженные 
здесь погребения вызывают особый интерес к этому памятнику. 

Поселение расположено в 350 м северо-западнее с. Кокшарово, на низ- 
ком коренном берегу Юрьинского озера. Площадка поселения довольно 
ровная, кочковатая, без видимых перекопов. С северной стороны она ог- 
раничивается узким руслом заболоченной реки (местное название Прото- 
ка). Мыс выделяется четко, но в самой оконечности нивелируется забо- 
лоченным участком. С восточной стороны к стоянке примыкают колхоз- 
ные поля, вдоль которых в с. Кокшарово ведет грунтовая дорога. 

Культурный слой поселения толщиной 37-—50 см — однородный чер- 
ный гумус без каких-либо пятен. Под ним желтая глина с песком без куль- 
турных остатков. 

При раскопах было собрано 667 предметов, куда входят изделия из 
глины (посуда) и камня (орудия и отщепы). 

Типологический анализ керамики позволяет наметить две большие 
группы, отличающиеся друг от друга как формой сосудов, так и видами 
орнамента. 

Первая группа керамики характеризуется остродонными сосудами, 
орнаментированными сплошь, ведущее место в орнаменте занимают от- 
тиски гребенчатого штампа. 

Ко второй группе относятся сосуды в форме горшка, покрытые слож- 
ными меандровыми узорами, широкими ломаными поясками, валиками и 
ромбической сеткой, нижняя часть большинства сосудов не орнаментиро- 
вана. 

Как будет показано ниже, внутри этих групп можно наметить еще це- 
лый ряд подразделений, связанных с типологическими и хронологически- 
ми признаками. 
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Распределение керамики по глубинам характеризуется следующими 
показателями: 


Глубина, см Керамика Керамика 
Т группы, % П группы, % 

0—15 20 80 
15—30 2А 76 
30—45 Ок. 45 Ок. 55 

Зачистка 

материка 

(до 50 см) Ок. 73 Ок. 27 


Как видно из приведенных данных, керамика первой группы залегает 
довольно компактной массой лишь в самых нижних слоях стоянки, не 
располагаясь, по-видимому, выше 10—15 см от материка. 

Это позволяет нам разделить весь культурный слой стоянки на два го- 
ризонта —- верхний, с керамикой второй группы (его мощность до 35 см), 
и нижний, с керамикой первой группы (мощностью 10—15 см). 

В керамике нижнего горизонта выделяются три типа посуды. Первый 
представлен фрагментами 10 сосудов. Сосуды закрытого типа, с наплы- 
вом на внутренней стороне венчика, круглодонные. Примесь глины — пе- 
сок и тальк, реже — измельченная слюда. Орнамент покрывает весь сосуд, 
размещаясь по нему в виде горизонтальных зон. Узоры выполнены отти- 
сками гребенчатого штампа. Штампы многозубые, 2—3 см длиной. Этим 
инструментом наносились узоры в виде вертикальных полос, горизонталь- 
ных поясов из ломаных линий в один или два ряда, рядов горизонтальных 
оттисков, иногда заключенных в треугольнике зоны. Встречаются узоры, 
нанесенные способом «шагающей гребенки», на некоторых черепках 
имеются редко поставленные ямки (рис. 1, 2). На одном сосуде встречен 
элемент прочерчивания: наклонные полосы, выполненные гребенкой 
(рис. 1. 1). Сочетание оттисков гребенчатого штампа с прочерченными 
волнистыми линиями характерно для неолитической керамики полуден- 
ковского типа. Однако если полуденковская керамика характеризуется 
решительным преобладанием прочерченных узоров, то в нашей коллекции 
такой рисунок встречен лишь однажды. Это указывает на относительно: 
поздний возраст полуденковской керамики и сближает ее с керамикой 
стоянки Чэс-тый-яг, Сортынья '!, с сосудами из средней землянки на Ния-- 
ней Макушке? и с сосудами из других памятников, относящихся к позд- 
нему неолиту Зауралья. Хронологически эти памятники укладываются в 
пределы второй половины 1Ш тысячелетия до н. э. Отсутствие абсолютных 
дат для поздненеолитических памятников Зауралья (с посудой, украшен- 
ной оттисками гребенчатого штампа) не позволяет пока дать более точное 
их определение. 

Фрагменты 10 сосудов представляют второй тип керамики нижнего. 
горизонта. Она характеризуется присутствием так называемого ложно- 
шнурового орнамента. Эта поздняя разновидность приема «отступающей 
палочки», когда узоры наносились не всей шириной инструмента, а под 
очень острым углом (рис. 1, 3, 4,). Сосуды этого типа уже утрачивают 
характерный для неолитической посуды наплыв на внутренней стороне 
(в некоторых случаях он сохраняется, но становится округлым, и венчик 
несколько отгибается наружу) (рис. 1, 4), чаще венчик прямой, прпост- 
ренный. Посуда с таким орнаментом характерна для Липчинской стоянки 
в Тюменской области?. встречена она на Первой Чебаркульской стоянке *, 


+ В. Н. Чернецов, В. И. Мошинская, И. А. Талицкая. Древняя исто- 
рия Нижнего Приобья. МИА, 395, 1953, стр. 16, табл. ИТ. 

? Е. М. Берс. Археологические памятники Свердловска и его окрестностей. 
Свердловск, 1963. 

3 В. Н. Чернецовплдр. УК. соч.. стр. 39, табл. ХТУ. 
ее Н. И Кипарисова. Чебаркульская неолитическая стоянка. КСИИМК, 59. 

‚ стр. 58. 
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Аятском поселении ° и на ряде других памятников. На Аятском поселении 
слой с ложношнуровой керамикой перекрывает подстилающий горизонт, 
содержащий материал эпохи позднего неолита, и является, таким обра- 
зом, хронологически более поздним. В. Н. Чернецов также относит Лип- 
чинскую стоянку к энеолитическому периоду и датирует ее рубежом ПШИЫ— 
П тысячелетий до н. э.8 


ЕАО ЗАРА ИЗО ЗВ 


Рис. 1. Керамика нижнего горизонта 


|, 2 — неолитическая керамика, 3, 4 — энеолитическая керамика, 5—7 — 
керамика эпохи ранней бронзы 


Третий тип керамики нижнего горизонта представлен фрагментами 
19 сосудов. Это остродонные сосуды с прямым или слегка отогнутым наружу 
венчиком. Венчик теряет наплыв на своей внутренней стенке, обычно он 
несколько приострен. Иногда этот выступ еще сохраняется, но становится 
очень вытянутым и пологим (рис. 1, 7). В примеси глиняного теста глав- 
ный компонент — тальк. Сосуды украшены сплошь, узоры сильно разре- 
жены и размещены по тулову в виде горизонтальных или, реже, верти- 
кальных зон. Большинство орнамента выполнено гребенчатым штампом. 
Этим инструментом наносили наклонные оттиски, размещенные по сосуду 


5 Е. М. Берс. УК. соч., стр. 52, рис. 10. 
6 В. Н. Чернецовидр. Ук. соч., стр. 42. ть 
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в виде концентрических поясов, и различные геометрические фигуры — 
ромбы и треугольники, заштрихованные сплошь (рис. 1, 7’), или полые, 
обозначенные лишь контуром (рис. 1, 5, 6). 

Типологически эта посуда примыкает к керамике эпохи ранней брон- 
зы из Аятских поселений”, где перечисленные выше признаки орнамента- 
ции — незаштрихованные ромбы и треугольники, горизонтальные пояса 
из наклонных оттисков гребенчатого штампа, а также характер размеще- 
ния орнамента и форма сосудов аналогичны признакам публикуемой нами 
керамики. Подобная керамика встречена на Южном Урале на Абселямов- 
ской 8 и Иткульской? стоян- 
ках, которую Н. П. Кипари- 
сова спраредливо отнесла к 
первой стадии бронзового ве- 
ка, г. е. к началу ПП тысяче- 
летия ло н. э. Эта дата спра- 
ведлива и для нашей кера- 
мики, если учесть присутст- 
вие здесь более ранней кера- 
мики липчинского типа. 

В каменном инвентаре 

нашей стоянки 31 предмет: 
10 орудий (1 нож, 1 скре- 
бок, 2 наконечника стрелы, 
6 шлифовальных плит в 0б- 
ломках) и 24 отщеп. 
Рис. 2. Изделия из кремня Наконечники  изготовле- 
ны из кремня низкого каче- 
ства. По внешчему виду они 
однотипны — вытянутой иво- 
листной формы с усеченным основанием. У одного из них основание слег- 
ка закруглено и приострено с боков, у другого имеет неглубокую выем- 
ку, также приостренную (рис. 2, 1). Отделка изделий двусторонняя, тон- 
кая. Особенно тщательно обработаны грани: они равномерно утоньшают- 
ся, что придает поперечному разрезу изделия линзовидную форму. Боко- 
вые края имеют слабовыраженную пильчатую отделку. 

Нож изготовлен из кремня, на ножевидной пластинке. Скребок непра- 
вильной округлой формы, круто ретушированный с трех сторон, его 
тыльная часть приострена (рис. 2, 2 

Связать каменный инвентарь с определенными группами керамики 
пока не представляется возможным. 


1.2 — нижний горизонт; 3—6 — верхний горизонт 
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Верхний горизонт поселения достигает глубины 35 см от дневной по- 
верхности. Для него характерна посуда со следующими типологическими 
признаками: дно плоское, венчик отогнут наружу, в тесте довольно много 
слюды. Характерные элементы орнамента — меандры, валики под горлом 
сосуда, украшенные елочкой, широкие желобки. Большинство сосудов 
орнаментировано только в верхней части. 

В керамике этого горизонта можно выделить три самостоятельных типа. 

Первый тип представляют семь плоскодонных сосудов с отогнутым на- 
ружу венчиком. Орнамент покрывает сосуд сплошь, иногда орнаментиро- 
вано дно (рис. 3, 1). Узоры выполнены гладким и гребенчатым штампами. 
Типичным видом орнамента являются широкие ломаные пояса или меан- 


7 Е. М. Берс. Ук. соч., стр. 33, рис. 5.. 

о Кипарисова. О культурах лесного Зауралья. СА, 1960, 2, стр. 14 
рис. 6, 19. 

9 Там же, рис. 4, 4. 
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дры, оконтуренные рельефными полосами и заштрихованные изнутри ко- 
сыми оттисками гребенчатого штампа (рис. 3, 1, 2,). Этой посуде мы на- 
ходим аналогии в керамике черкаскульского типа, выделенного впервые 
К. В. Сальниковым 10. Некоторой особенностью публикуемой керамики 
является размещение орнамента. Здесь она украшена сплошь, тогда как 
К. В. Сальникову были известны сосуды, орнаментированные лишь в 
верхней части. Но это особенность, скорее, не типологического, а хроноло- 
гического характера. 


. / 
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Рис. 3. Керамика верхнего горизонта 


1—4 — черкаскульского типа, 5—8 — межовского типа, 9—11 — переходно- 
го типа 


К этой керамике примыкает серия обломков от четырех сосудов, кото- 
рая, видимо, представляет второй тип черкаскульской керамики. Она ха- 
рактеризуется сплошной орнаментацией посуды и горизонтальным чле- 
нением узоров без интервалов между ними. Основные виды орнамента — 
прямые пли ломаные линии, группирующиеся в горизонтальные зоны 
(рис. 3, 3, 4). По венчику нанесены круглые ямки. Мотив прямых и ло- 
маных линий в горизонтальном членении хорошо известен нам по пред- 


10 К. В. Сальников. Некоторые вопросы истори 
бронзы. ВАУ, 6, Свердловск, 1964. р рии лесного Зауралья в эпоху 
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шествующим — неолитическим традициям. Встречается он и в комплексах 
черкаскульской культуры, например на селице у оз. Березовского 11. 

В верхнем слое поселения найдены обломки от 11 сосудов типичного 
межовского облика. Посуда толстостенная, венчик слегка отогнут наружу. 
дно плоское. Среди примесей к глине господствует слюда, иногда в виде 
довольно крупных фрагментов. Орнамент покрывает лишь верхнюю часть 
сосуда, располагаясь в виде слаборазреженных горизонтальных зон. Верх- 

няя часть орнамента — редко 
тт поставленные круглые ямки, 
ниже помещен валик, укра- 
шенный елочкой; в нижней зо- 
не — ромбическая сетка или ло- 
маные пояса, оттиснутые глад- 
ким или гребенчатым штампом 
(рис. 3, 5, 7). 

Описанные типы керамики 
довольно характерны, они пол- 
ностью соответствуют черкас- 
кульскому и межовскому обли- 
ку посуды, и в этом смысле их 
типологическая принадлежность 
не вызывает особых сомнений. 
Но наряду с этими группами 
нам представляется возможным 
выделить еще один тип посуды, 
также происходящий из верх- 
него горизонта поселения: он 
представлен обломками 10 со- 
судов. Его характерная особен- 
ность заключается в том, что 
в орнаментации наблюдается оп- 
ределенное сочетание черкас- 
кульских и межовских элемен- 

тов орнамента. Сосуды горшеч- 

ной формы, имеют широкое от- 

Рис. 4. Каменные изделия из верхнего гори- крытое горло, венчик слегка 

зонта отогнут наружу, шейка толстая, 

плавно переходящая к разду- 

тым бокам, дно илоское. Сосуды украшены очень нарядно: узоры покры- 

вают примерно ?/з тулова горшка. Обязательным элементом орнамента яв- 

ляются ямки, четкие, круглые, нанесенные полой трубчатой костью. Они 

составляют самый верхний пояс узоров. Вторая орнаментальная зона — 

валик, украшенный елочкой. Ниже идет ряд широких желобков, а затем 

меандры (или заменяющие их крутые ломаные полосы) или ромбическая 
сетка, прочерченная палочкой (рис. 3, 8, 10). 

Керамика этого вида имеет несомненное сходство с керамикой как чер- 
каскульского, так и межовского типа. К. В. Сальников, давая характери- 
стику черкаскульской керамике, указывал, что для нее характерно нали- 
чие широких желобков, треугольных фестонов, резных зигзагов и заштри- 
хованных изнутри меандров. Керамика межовского типа характеризуется 
наличием валиков (главная деталь), елочки и ромбической сетки !2. Со- 
четание этих элементов на одном сосуде наводит на мысль о том, что ке- 
рамика этого типа характеризует тот момент в истории племен черка- 
скульской культуры, когда происходил переход от собственно черкаскуль- 
ского к ее межовскому этапу, — явление, не отмеченное ранее. 


11 Там же, стр. 13, рис. 3, 1, 2. 
12 Там же, стр. 11—17. 


Одновременно с этой керамикой существовал другой тип посуды с ор- 
наментом, выполненным коротким гребенчатым штампом в два или три 
зубца. Им нанесены узоры в виде концентрических поясов из наклонно 
поставленных оттисков и поясов ломаных линий; сверху нанесены ямки. 
Орнамент сильно разрежен, нижняя часть сосуда не орнаментирована. 
О синхронности этих типов керамики свидетельствует тот факт, что в 
погр. № 2 (о котором пойдет речь ниже) оба указанных вида встречены 
в одном комплексе (рис. 7). 
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Состав каменного инвентаря характеризуется данными, приведенными 
в табл. 1. Основная масса орудий изготовлена из отщепов. Из орудий, из- 
тотовленных на ножевидных пластинках, нужно отметить два концевых 
скребка. Они изготовлены на коротких, довольно массивных пластинках, 
обработанных ретушью. Рабочая часть орудий с высокой крутой ретушью, 
хвостовая часть приострена (рис. 2, 3, 4). В коллекции имеется одна но- 
жевидная пластинка без ретуши. 


Таблица 1 
Каменные орудия верхнего горизонта 

Ф 
Ножи Скребки |Ножевидные| Стрелы Проколки | Отщепы =: о 
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Из камня зеленокаменных пород изготовлены два шлифованных топо- 
ра. Одно орудие, слабовыраженной клиновидной формы, подшлифовано 
со всех сторон (кроме обушка), имеет четкие боковые грани. Второе ору- 
дие более архаично (рис. 4, 1). Оно массивнее первого, причем наиболее 
утолщена его средняя часть, откуда начинается плавное приострение к 
краям. Оба топора обычного зауральского облика, причем второй имеет 
аналогии в материалах из довольно ранних неолитических памятников 
типа Полуденки. 

Среди набора каменных орудий есть два рыболовных грузила. Одно из 
них изготовлено из массивной гальки путем выбивания выемок на боковых 
гранях (рис. 4, 2). Второе грузило сделано из куска талька. Выемки для 
прикрепления к сети вырезаны на нем в виде перекрещивающихся же- 
лобков, охватывающих изделие по всем плоскостям (рис. 4, 8). 

На глубине 30 см обнаружена сделанная из талька форма для отливки 
кельтов (рис. 4, 4). Она вырезана из мелкозернистого талька, на ней со- 
хранилась разметка, нанесенная мастером па боковых гранях, отмечаю- 
щая места операций. Изделие прямоугольной формы длиной 87, шириной 
65 см. Внешняя сторона округлая, на ней — два желобка, служивших для 
скрепления половинок формы. Полость тщательно обработана, на ней 
сверху нанесены два узких желобка, а с боког «крылья». Ширина стенок 
0,3 см. Внутренняя поверхность формочки черная, обгоревшая. а неболь- 
шой излом на одной из стенок отчетливо показывает прокаленность кам- 
ня — цвета побежалости — от черного до бледно-красного, общей шириной 
0,5 см, что указывает на многократность применения формы. Аналогии 
этому предмету в Восточном Зауралье нам не известны. Ближе всего к 
нему стоят кельты коротких пропорций, с орнаментом в виде двух пояс- 
ков, происходящие из Турбинского могильника 13. 


13 О. Н. Бадер. Древнейшие металлурги Приуралья. М., 1964, стр. 68, рис. 49. 
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Основным датирующим элементом верхнего горизонта, включающего 
в себя материал черкаскульской культуры, является керамика. К. В. Саль- 
ников, определяя дату черкаскульской керамики, полностью синхронизи- 
ровал ее с керамикой федоровского типа. Они действительно имеют много 
родственных черт как в элементах орнамента (меандры, желобки), так и 
в манере нанесения их на сосуд (украшение донца). На основании этого 
К. В. Сальников отнес начало черкаскульской культуры к ХУПШ в. 
до н. э. 14 На основании имеющихся у нас новых данных, т. е. сосудов, ор- 
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Рис. 5. Кремневый инвентарь погребения № 1 


наментированных сплошь (К. В. Сальникову не была известна такая кера- 
мика), мы должны отнести этот комплекс к самому истоку черкаскуль- 
ской культуры. Верхняя дата определяется керамикой межовского типа, 
т. е. четвертой четвертью ПШ тысячелетия до н. э. (по определению 
К. В. Сальникова {5). 

Жизнь на поселении не была, видимо, непрерывной, и появление здесь 
керамики черкаскульского типа говорит о вторичном заселении этой тер- 
ритории. 

При вскрытии нижних слоев поселения в материке было обнаружено 
два погребальных сооружения, не сходных друг с другом. Благодаря на- 
личию в них характерного керамического инвентаря определить их при- 
надлежность к соответствующим слоям посэления не представляет особой 
трудности. 


№ К. В. Сальников. Очерки древней истории Южного Урала. М., 1967, стр. 359. 
15 Там же, стр. 362. 
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Первое из этих сооружений (№ 1) можно отнести ко времени, когда 
здесь обитали носители культуры ранней бронзы с сосудами аятского ти- 
па. К этому погребению относятся небольшой каменный ящик (его раз- 
меры 40Ж30Ж13 см) и сосуд. Все это заключается в яме, углубленной в 
материк. Яма прямоугольная, со слегка закругленными углами, вытянута 
в долготном направлении. Ее размеры 184 Х 63 см. Ящик находился в во- 
сточной, а сосуд — в противоположной, западной части ямы. Ящик был со- 
ставлен из семи вертикально врытых в материк плиток песчаника шириной 
от 3 до 7 см, высотой до 47 см. 
Особенно четко эти стенки просле- 
живались в южной и восточной 
частях сооружения. В северной 
части бортики не сохранились; ви- 
димо, эта часть сооружения была 
разрушена позднее. Сверху ящик 
был накрыт такого же вида плит- 
ками. Сам ящик и пространство 
между ним и сосудом были обиль- 
но засыпаны охрой. Особенно 
мощным слой краски был на 
крышке ящика, где он достигал 
18 см. Под крышкой вся полость 
ящика также была заполнена 
красной краской. Разборку соору- 
жения вели по «естественным» 
слоям, так как ящик был расчле- 
нен на три горизонтальных слоя, 
отделяющихся друг от друга та- 
кими же, как корпус, плитками 
песчаника. 

В первом слое обнаружено 
шесть кремневых наконечников 
стрел (рис. 5, 1—6), обломок но- Рис. 6. Вещи из погребения № 1 
а (рис. 5. 7), Е с шлифованное орудие, 2 — часть резца боб- 
готовка какого-то орудия и шли- ра, 3 — сосуд 
фованное орудие (рис. 6, 1). Нако- 
нечники стрел довольно однотипны, они имеют двустороннюю обработку, 
выпуклое и приостренное с боков основание; боковые края некоторых 
наконечников отделаны пильчатой ретушью. Шлифованное орудие (на- 
значение его определить не удалось) сохранилось не целиком, часть его 
обломана. Оно довольно массивно, вытянуто, овального сечения. 

Во втором горизонте, сразу под перекрытием, лежали следующие ве- 
щи: четыре наконечника стрел (рис. 5, 9—12) и ножевидная пластинка 
(рис. 5, 14). Под ними шестимиллиметровый слой охры и опять вещи — 
скребок (рис. 5, 15) и две заготовки наконечников стрел. Далее залегал 
еще слой краски, не менее 15 мм толщиной, под которым находилось пе- 
рекрытие над третьим слоем. Вообще такое стратиграфическое членение: 
перекрытие — краска — вещи — краска — перекрытие характерно для все- 
го сооружения, т. е. вещи пересыпаны охрой снизу и сверху. В северной, 
разрушенной части сооружения, обнаружены два наконечника стрел (рис. 
5, 13, 14), одна заготовка скребка, два кремневых отщена и верхняя, эма- 
левая часть резца бобра, служившего, видимо, украшением (рис. 6, 2). 

Третий слой был отделен горизонтальной прослойкой из пяти плиток 
песчаника. В нем обнаружены один наконечник стрелы и четыре заготов- 
ки орудий. В этом слое наблюдалось особое обилие охры, которая встреча- 
лась не только в виде порошка, но`и довольно крупными кусками. Пол 
ящика был выложен двумя плитками песчаника, лежавшими на матери- 
хе на глубине 48 см от поверхности раскопа. 
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Сосуд из этого погребального сооружения (рис. 6, 3) тонкостенный 
{7 мм толщиной), открытый, остродонный. Венчик прямой, слегка отогнут 
наружу и имеет едва заметное утолщение на внутренней стороне. Орна- 
мент покрывает сосуд сплошь, он размещается по нему разреженными 
горизонтальными зонами. Узоры выполнены коротким гребенчатым штам- 
пом. Его наклонные оттиски собраны в пояса, которые образуют элементы 
рисунков. Верхняя часть орнамента — горизонтальный пояс, ниже — ром- 
бическая сетка, в которую вписаны треугольники, ниже до основания со- 
суда идут семь горизонтальных концентрических поясов. По своему типу 
сосуд принадлежит к описанной выше керамике аятского типа, вследствие 
чего весь комплекс может быть датирован началом 11 тысячелетия до н. э. 

Аналогии подобного обряда на Урале пока неизвестны. Обращает на 
себя внимание преднамеренная укладка вегцей в каменный ящик, пере- 
сыпка их охрой и присутствие целого сосуда. Это заставляет предполо- 
жить, что перед нами условное погребальное сооружение — кенатаф, а 
членение вещей на три горизонта наводит на мысль о групповом захороне- 
нпи. По некоторым чертам ритуала этот «погребальный» комплекс сов- 
падает с известными в лесном Зауралье захоронениями эпохи позднего 
неолита — раннего металла (конец ИГ— начало П тысячелетия до н. э.). 
Таких захоронений известно несколько — погребение на Ирбитском озе- 
ре !6, Шигирское погребение 17, погребение у дер. Пеган ‘8, Боборыкин- 
ское !3 и Аятское? погребения. Характерным признаком погребального 
обряда является кремация трупа (погребение на Аяти), посыпка праха 
охрой и наличие большого количества вещей. В отличие от всех этих по- 
гребений (кроме, может быть, Шигирского) исследуемое захоронение со- 
провождалось сосудом. Однако и здесь сосуд поставлен отдельно, он не 
включен в рамки ящика и не посыпан охрой, хотя и находился в пределах 
одной могильной ямы. У племени, населявшегс лесное Зауралье в эпоху 
позднего неолита — раннего металла, существовал, по-видимому, обычай 
воздвигать надгробное сооружение: Аятское погребение было окружено 
шестью ямками от столбов ?!, а публикуемое захоронение было заключено 
в каменный ящик. На других погребениях подобный признак не просле- 
жен, нет там и кремации трупа. Обычай огораживать сожженных покойни- 
ков каменными обкладками сохранился у местных племен и в более позд- 
ние периоды — вплоть до эпохи железа, о чем говорят раскопки Г Тагиль- 
‹кого могильника, произведенные А. И. Россадович 22. 


хх + © 


В 2,5 мк юту от первого погребального сооружения была обнаружена 
вторая могильная яма (погр. № 2), ориентированная также по линии за- 
пад— восток. Яма прямоугольной формы, со слегка закругленными углами 
была размером 210 Х 70 см, глубиной (в материке) — 15 см. Учитывая, что 
погребение относится к черкаскульской культуре, т. е. соответствует мате- 
риалу верхнего горизонта поселения, можно считать, что общая глубина 
ямы 45—50 см. Западная часть ямы заполнена кострищем, содержащим 
мелкий уголь и кальцинированные косточки. Размеры кострища 150Х 
Х 115 см, мощность 10—28 см. Наибольшая мощность кострища наблюда- 
ется в юго-западном углу ямы, где она наиболее углублена. Здесь осно- 


16 К. В. Сальняков. Южный Урал в эпоху неолита и бронзы. АЭБ, 1. Уфа. 
1962, стр. 37. 

17 Е. М. Берс. УК. соч., стр. 34. 

1в К. В. Сальников. УК. соч., стр. 38. 

19 Там же, стр. 37. 

20 Е. М. Берс. УК. соч., стр. 35. 

71 Там же, стр. 38. 

2 А. И. Россадович. Опыт изучения Нижнетагильского микрорайона. У 
Уральское археологическое совещание (тезисы докладов). Сыктывкар, 1967, стр. 131. 
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вание ямы не имеет следов прожженности в отличие от остальной подкост- 
ровой площадки. Более всего земля прожжена в центре площадки, где 
толщина прожженного слоя достигает 10 см. При расчистке кострища 
были встречены различные предметы (обломки керамики, кремневые от- 
щепы и т. д.) из слоев поселения и кальцинированные косточки. Причем 
нужно отметить, что косточки залегали лишь в верхних слоях кострища. 

Погребальный инвентарь находился под слоем кострища у западной 
стенки. В этой части ямы вдоль стенки была ссоружена земляная вымост- 
ка высотой 12 см. На ней в северо-западном углу ямы был поставлен боль- 
шой сосуд горшечной формы. За- 
полняющая его земля не отлича- 
ются по фактуре от культурного 
слоя поселения, кальцинирован- 
ных косточек не содержит. С во- 
сточной стороны сосуд был обло- 
жен дикими камнями различной 
величины, которые образовали за- 
кладу площадью 57Ж45 см. На 
камнях лежали крупные фрагмен- 
ты сосуда, разбитого, по-видимо- 
му, преднамеренно. Южная (от 
сосуда) часть земляного выступа 
была выложена галечником сред- 
ней величины. Камни уложены в 
один ряд, плотно друг к другу по 
спирали, что создает своего рода 
стол неправильной округлой фор- 
мы с диаметрами 45 и 30 см. На 
него был поставлен керамический 
сосуд в виде небольшой мелкой 
чаши на поддоне (рис. 7, 1). Весь 
инвентарь и каменная закладка Рис. 7. Инвентарь погребения № 2 
не несут не себе никаких следов 
соприкосновения с огнем. Это говорит о том, что кремация трупов была 
произведена на стороне (учитывая, что погребальный инвентарь находит- 
ся под слоем кострища с прахом). Вместе с этим место будущего погребе- 
ния также было подвергнуто очищению огнем. Об этом говорит нижний 
слой кострища, лишенный кальцинированных косточек, но прокаливший 
основание ямы на 10 см. 

ИнвеЕктарь погребения составляют указанные выше три керамических 
‹осуда. В кострище предметов со следами огня не обнаружено. Первый 
сосуд (рис. 7, 9) представляет собой открытый плоскодонный горшок с 
шпроким туловом п слегка отогнутым наружу венчиком. Диаметр его 
30 см. Верхняя половина сосуда украшена орнаментом, выполненным 
трехзубчатым гребенчатым штампом. Сверху по венчику нанесен горизон- 
тальный ряд косо поставленных оттисков, ниже нанесены пять концент- 
рических поясов ломаных линий, орнамент замыкают два ряда косо по- 
ставленных оттисков. 

Второй сосуд (рис. 7, 1) представляет собой толстостенную, грубо вы- 
лепленную чашу на поддоне с плоским дном. Чаша имеет форму довольно 
правильного овала с диаметрами 9,5 и 8,7 см. На одном из вытянутых 
краев сосуда имеется округлая выемка шириной 1,3 и глубиной 0,7 см. 
Дпаметр перехвата 4,6, диаметр основания 6 см. Высота сосуда 4,8 см. 
Тесто серое по цвету с бельшим содержанием песка. Внутренняя и внеш- 
няя поверхность сосуда затерта тонким слоем плистой массы серого цвета. 
Орнамента нет. В уральских памятниках эпохи бронзы сосуды подобной 
формы ранее встречены не были. Наиболее вероятное его определение — 
светильник или курильнпца, напоминающая по форме курильницы из 
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Окуневских могил (П тысячелетие до н. э.), правда, без перегородок 2 

Третий сосуд был преднамеренно разбит о камни закладки (что, види 
мо, входило в обряд погребения) и дошел до нас в виде крупных фрагмен: 
тов (рис. 7, 2). Типологически он примыкает к той группе керамики, ко- 
торая является переходной от черкаскульской к межовской. В составе 
теста преобладают слюда и песок. Сосуд плоскодонный, венчик отогнут 
наружу. Орнамент покрывает верхнюю часть сосуда. Сверху по венчику 
нанесен ряд круглых ямок, ниже — валик с елочным орнаментом, затем 
идут два ряда широких желобков, под которыми размещается узор, по- 
добный орнаменту большого сосуда,— ломаные линии, нанесенные таким 
же трехзубчатым штампом. Последняя зона орнамента — крутые ломаные 
пояса, заштрихованные изнутри гладким штампом. Присутствие в комп- 
лексе этого сосуда позволяет отнести погребение к черкаскульской куль- 
туре, что особенно важно, так как погребения, принадлежащие к этой 
культуре, в лесной полосе до сих пор известные не были. Примечательно, 
что обряд погребения обнаружил существенные черты сходства с федо- 
ровскими погребальными традициями: кремация трупа на стороне, камен- 
ная закладка. Это обстоятельство, а также факт несомненной близости 
керамики обеих культур дают возможность предполагать родственность 
происхождения федоровцев и черкаскульцев. 

Таким образом, материал Г Кокшаровского поселения дает ценные 
данные по истории лесного Зауралья в эпоху неолита, энеолита и бронзы. 

Получены, на наш взгляд. интересные данные о развитии черкаскуль- 
ской культуры, которые подтверждают вывод Н. В. Сальникова о преемст- 
венности ее этапов — межовского и черкаскульского. 


У. Р. бюгКою 


КОСНКАВОУО 1 — МОМОМЕМТ А РГОЗТЕОВ$ СООСНЕ$ ОО МЕОМТНЕ 
ЕТ РО ВВОМ7Е РАМ$ ГА ТВАМЗООВАШМЕ МОУЕММЕ 


Вёзишё 


Гез {опШез да УШаре КосЪКагоуо Т 0% т6у616 а ргёзепсе 4ез соасВез сиЦйигеЙез 
зе гаррогёапф аих 6родаез 91Н6гещез: ап пбоШЪе, & Г6пбо]ИЪе её ай Бтопгте. 

Тез шаёётаих пбо19ие$ $016 сагас{6г156$ раг ]а рофеме огпбе 4’етргейцез 4е5 
@атрез А респе, се Ч регтеф 4е 1ез гаррогег & 1а рёгоде да пбоШте 46уеоррё 
де ]1а ТгапзопгаНе. 

Реих з6раЦиагез ргёзет{етй ап 1046гё 4016 рагисиПег: ‘ипе д’етите еПез зе гаррогйе 
& 1а рёгоде ргии уе да Ьгопге, Гале & ]а рёг1оде 46уе]оррёе. Га ргтепчёге зералате 
ез& ппе фюшфе а у14е, 1е5 агЫс]ез зопё гешегтбз дапз ипе с134е еф запропагёз @’осте. 
Га деажете зёраНлге гергёзеще ипе шстеёгаЯоп; еПе езф ргасёе 4апз ипе зе ге- 
убие 4е руегге её сопЫепф 41015 уазез; Гап 4е сез уазез её Ьг156 сотите 1ез р!еггез ди 
геубфетепь, се 41 егитай бУ19ештепф дапз |е тИе фипбгате. Га эбраМаге аррагЧепт 
А ]а с«УШзаНоп «ТсвегказкошзКа1а» её езё 4аф6е ди шШей ди П шШ6паше ауавё по{ге 
ёге. Ге тЦе апбгаше а 4ез а ЁпИ6$ ауес сей оЪзегуё дапз ]ез {отЬез 4и фуре «Еедо- 
гоузКу» зиг 1ез 4егтЦогез тбг!Ч1опаих. 


23 Г. А. Максименков. Окуневская культура в Южной Сибпри. Сб. «Новое 
в советской археологии», М., 1965, стр. 170, рис. 1, 3, 6. 


Н. М. ШМАГЛИЙ, И. Т. ЧЕРНЯКОВ 


РАСКОПКИ КУРГАНОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
В ТАТАРБУНАРСКОМ РАЙОНЕ ОДЕССКОЙ ОБЛАСТИ В 1965 г. ! 


В 1965 г. Днестро-Дунайской экспедицией Института археологии АН 
УССР и Одесского археологического музея были продолжены исследования 
курганов, входящих в зону строительства Придунайской оросительной 
системы 2. Раскопки курганов производились на западном берегу оз. Сасык 
у сел Глубокое и Борисовка Татарбунарского района Одесской области 
(рис. 1). 

Курганный могильник у с. Глубокое 


Могильник находится в 500 м от юго-западной окраины села, на воз- 
зышенном плато, в 1,5 км от прибрежной полосы оз. Сасык. Могильник 
состоял из трех курганов, Два из которых были раскопаны. 

Курган № 1 имел высоту 2,4, диаметр 50 м. В кургане обнаружено 26 
погребений, из которых 24 относятся к эпохе бронзы. Основное погребение 
было ограблено еще в древности. По некоторым признакам (четырехуголь- 
ная яма, вырытая в материке, и наличие кромлеха) его можно условно от- 
нести к усатовскому варианту позднетрипольской культуры. Вторая досып- 
ка кургана связана с ямным погребением, совершенном в прямоугольной 
яме, перекрытой деревянным накатом и известняковыми плитами. Осталь- 
ные погребения также впускные, среди них 14 погребений относятся к 
ямной культуре, 8 —к эпохе поздней бронзы и 2—к первой половине 
Г тысячелетия. 

Погребения ямной культуры, за исключением одного, имели яму прямо- 
угольной формы, чаще всего с уступом. В 10 погребениях ямы на уровне 
уступа были перекрыты настилом из жердей или накатом из деревянных 
лах, и в трех случаях кроме дерева для перекрытия были применены ка- 
менные плиты. Стенки трех ям были обмазаны глиной, на дне прослежи- 
вались следы растительной подстилки. Положение покойников следующее: 
девять лежало на спине с подогнутыми ногами, два — на правом боку, 
один — на левом боку в скорченном положении. В двух погребениях костя- 
ков не оказалось совсем, хотя ямы были хорошо обработаны и стенки од- 
ной из них даже обмазаны глиной. Следует заметить также, что в этих 
ямах остатки деревянного перекрытия не прослеживались. Пять костяков 
были ориентированы головами на запад или северо-запад, шесть — на се- 
веро-восток или восток. Руки погребенных почти всегда были вытянуты 
влоль туловища или положены кистями на таз. Все костяки в разной сте- 
цени окрашены охрой. В девяти ногребениях обнаружен погребальный ин- 


1 Доклад, прочитанный на секции энеолита и бронзы сессии Института археоло- 
гии АН СССР в Москве, в апреле 1966 г. 

2 Раскопки курганов в зоне строительства этой системы были начаты в 1964 г. 
у с. Нерушай (Н. М. Ш маглий, И. Т. Черняков. Археологические исследования 
Днестро-Дунайской археологической экспедиции в 1964 г. Тезисы докладов УГ науч- 
ной сессии ОАМ, Одесса, 1965). 
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09 Сасык 


Вх 9 


Рис. 1. Схема расположения курганных могильников у сел. 
Глубокое и Борисовка 


Т — раскопанные курганы; 11 — нераскопанные курганы 


вентарь: серебряная и золотая височные подвески, острореберные п баноч- 
той формы сосуды, горшки, глубокие миски, обломок каменного топора, 
использованный в качестве растиральника охры, костяные иглы для пле- 
тения сетей, медный браслет, кремневая пластинка и пр. Особый интерег 
иредставляют: погребение в яме с уступом, в котором среди плит каменно- 
го перекрытия обнаружены три антропоморфные стелы различных разме- 
ров (рис. 2, 1, 2), золотая височная подвеска и около 10 экземпляров костя- 
ных игл для плетения сетей; погребение, перекрытое каменной антропо- 
морфной стелой (рис. 2, 3), уложенной на каменные столбы-подставки; 
погребение в яме с уступом, где найден сосуд с катакомбными элементами 
в орнаментации (рис. 2, 4). 

Костяки, относящиеся к эпохе поздней бронзы, лежали в скорченном 
положении на правом (три) или левом (пять) боку, ориентированные го- 
ловой на северо-восток (четыре), северо- и юго-запад (три), юг (один). 
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Рис. 2. Планы погребений 


Могильник У с. Глубокое: 1, 2 — кург. 1, погр. № 7; 3 — вург. 1, погр. № 11; 4 — кург. 1, 
погр. № 25; 5 — кург. 2, погр. № 5; 6 — кург. 2, погр. № Т. Могильник у с. Борисовка: 
7 — кург. 2, погр. №1; 8 — кург. 6, погр. № 2; 9 — кург. 9, погр. № 6 


Лва погребепия были парные. В двух погребениях обнаружено небольшов 
количество охры и следы подстилки на дне ямы. Кисти рук были положе- 
ны либо у лицевой части черепа, либо на грудь. Три погребения сопровоя:- 
дались сосудами баночной формы. 

Курган № 2 расположен в 160 м западнее кургана № 1. Его высота 
1,25, диаметр 40 м. В кургане обнаружено 11 погребений, среди которых 
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восемь — ямной культуры, одно — эпохи поздней бронзы и два — пер- 
вой половины [ тысячелетия. 

Изучение разреза насыпи показало, что она была первоначально соору- 
жена над основным погребением ямной культуры. Остальные погребения, 
в том числе и ямной культуры, впускные в первичную насыпь кургана. 

Костяк основного погребения находился в прямоугольной яме, лежал 


Рис. 3. Сосуды из погребений 


Могильник у с. Глубокое: 1 — кург. 2, погр. № 8; 2 — кург. 1, погр. № 23; 3— 
кург. 2, погр. № 11; 4— кург. 1, погр. № 25. Могильник у с. Борисовка: 5 — 
кург. 6, погр. № 2 


на спине, его согнутые в коленях ноги распались «ромбом» (рис. 2,5); го- 
ловой ориентирован на юго-запад. Руки, слегка согнутые в локтях, поло- 
жены вдоль туловища, кости черепа окрашены охрой. На дне ямы просле- 
жена подстилка из травы. Погребение, вероятно, относится к раннему пе- 
риоду ямной культуры. 

Для впускных ямных погребений этого кургана характерны захороне- 
ния в ямах с уступами, перекрытых на уровне уступа деревянным нака- 
том. Четыре впускных погребения были совершены в ямах прямоугольной 
формы с уступами (одно в яме овальной формы, но с прямоугольным усту- 
пом) и два — в прямоугольных ямах без уступов. Во впускных погребени- 
ях все погребенные лежали на спине с согнутыми в коленях ногами, зава- 
лившимися на левую или правую сторону, и в одном случае распавшимися 
«ромбом». Руки в большинстве слегка согнуты в локтях и лежат вдоль 
костяка, иногда положены кистями на таз (рис. 2, 6). Ориентированы 
костяки головой на северо-восток (один), юго-восток (три) и на северо- 
запад (три). В одной яме с уступом костяка не было, хотя стенки ямы 
хоротно обработаны и даже обмазаны глиной. Все костяки погребенных 
окрашены охрой. 

Следует отметить некоторые особенности устройства ямных впускных 
погребений: в одной из погребальных ям в верхней части был устроен паз 
для укрепления деревянного перекрытия, стенки четырех ям с уступами 
были обмазаны глиной, почти во всех ямах на дне прослеживались остатки 
растительной подстилки. 
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В трех ямных погребениях обнаружены глиняные сосуды: сосуд, укра- 
шенный веревочкой по венчику, колоколовидный кубок (рис. 3,1) и аско- 
видный сосуд с ручкой и скошенным краем (рис. 3,3). 

В погребении, относящемся к эпохе поздней бронзы, яма не прослежи- 
валась. Костяк, ориентированный головой на юго-запад, лежал в скорчен- 
ном положении на правом боку. Рядом с костяком были обнаружены ребра 
лошади. 


Курганный могильник у с. Борисовка 


Могильник находится в 2 км на северо-запад от села, на плато западно- 
го берега оз. Сасык. Могильник насчитывает 16 курганов разной величины. 
Самый большой из них имеет диаметр 110 и высоту около 9,5 м, а. самые 
маленькие — диаметр 30 м, высоту до 80 см. Раскопкам подеерглись курга- 
ны № 2, 3, 6—13. Погребения эпохи бронзы обнаружены в курганах 
№ 2, 3, 6, 8, 9, 13. Остальные курганы относятся к скифскому времени. 

Курган № 2 имел высоту 80 см, дпаметр 35 м. В кургане обнаружено 
три погребения эпохи поздней бронзы. 

Основное погребение, над которым была сооружена насынь кургана, 
находилось в яме овальной формы, перекрытой каменными плитами. Кос- 
тяк лежал на левом боку в скорченном положении с небольшим поворотом 
на спину. Головой ориентирован на северо-запад. Правая рука согнута з 
локте и кистью положена к левому плечу, левая также согнута в локте и 
положена кистью на таз (рис. 2,7). На черепе заметны слабые следы 
окрашивания охрой. Возле костяка найдены косточки плицы. В двух 
впускных погребениях костякп, ориентированные головой на юго-запад, 
находились в скорченном положении на левом боку. Одно пз погребений 
было перекрыто каменными плитами. 

Курган № 3 имел высоту 1,25, диаметр 60 м. В кургаве обнаружены 
два погребения: центральное (основное) — эпохи поздней бронзы, впуск- 
ное — позднекочевническое. 

Центральное погребение находилось в прямоугольной яме (270 х 
Х 240 см, глубина 235 см), вырытой в материке и перекрытой деревянным 
накатом, положенным на специально сделанный уступ на стенках ямы. На 
дне ямы прослежены остатки настила из коры. Вокруг ямы на уровне 
древнего горизонта выявлен кромлех из редко положенных камней (диа- 
метр 25 м). В 4,5 м от центральной погребальной ямы на северо-восток 
прослежено зольное пятно дпаметром 170, толщиной 7—10 см. На глиня- 
ном выкиде вокруг погребальной ямы отмечен слой золы с обокженными 
костями животных и обломки сосуда сабатиновского типа, украшенного 
под венчиком гладким налепным валиком, а также обломками сосуда ба- 
почной формы. 

На дне ямы в центре обнаружены следы деревянного сосуда с остатка- 
ми пережженных костей человека. Рядом с сосудом лежали бронзовый 
кинжал (рис. 4), деревянный щит, обтянутый кожей п скрепленный брон- 
зовыми заклепками, кости лошади и куча золы с пережженными костями 
животных и обломками сосуда сабатиновского типа. Возле кинжала про- 
слежены следы посыпки охрой. 

Курган № 6 пмел высоту 4,5, диаметр 70 м. В кургане обнаружены два 
погребения. 

Впускное погребение находилось в верхней части насыпи кургана. 
Костяк лежал в скорченном положенпи на левом боку, головой на восток. 

Основное (центральное) погребение было совершено в каменном ящике 
прямоугольной формы, впущенном в материк. Ящик был покрыт сверху 
каменной плитой, положенной на деревяниый накат, который в свою оче- 
ред», перекрывался куполообразной каменпой закладкой (диаметр 8, вы- 
сота — 1,35 м). Закладка состояла из крупных в основании и мелких на 
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вершине блоков известняка. Основание закладки подстилал тонкий слой 
выкидного лёсса, перекрытый слоем тростникового настила. 

Костяк лежал на левом боку в скорченном положении, головой на юг 
(рис. 2,8). В углу ящика возле черепа найдены двуручный сосуд и дере- 
вянная мотыга, представляющая собой муфту с клевцевидным наконечни- 
ком и круглой рукоятью, скрепленной с муфтой при помощи шипа. 

Курган № 8 к моменту раскопок был уже наполовину разрушен земля- 
ными работами. В кургане обнаружено 13 погребений, из них девять в 
материковых прямоугольных ямах, четыре из 
которых перекрыты плитами и`одна — деревян- 
ным накатом. В двух ямах костяков погребен- 
ных не оказалось. Судя по небольшим размерам 
ям, в них, очевидно, были погребены младенцы, 
остатки которых не сохранились. В большинст- 
ве ям на дне прослеживались следы раститель- 
ной подстилки. 

Почти все костяки в ямах лежали на спине 
с подогнутыми в коленях ногами, завалившими- 
ся влево или вправо. Кости окрашены охрой. 
Ориентировка: головой на северо-запад (три), 
юго-запад (один), юго-восток (один), восток 
| (один). Интересно отметить, что в одном из ям- 
‚| ных погребений скорченный костяк лежал на 
| Правом боку и головой был ориентирован на 
| восток, что характерно для погребений эпохи 
| поздней бронзы. Левая рука этогс костяка нахо- 
дилась у предплечья, правая вытянута вдоль ту- 
ловища. При погребении обнаружены невырази- 
тельные обломки керамики и кремневая плас- 
тинка. Четыре погребения эпохи поздней брон- 
зы были выявлены в насыпи кургана. 

Среди погребений, совершенных в насыпи 
кургана, два костяка было скорченных (на ле- 
вом и правом боку), головой ориентированных 
на восток, а два — на спине, головой орпентиро- 
ванных на северо-запад и юг. В одном из погре- 
бений обнаружена мисочка. 

Курган № 9 имел высоту 2,5, диаметр 45 м. 
| В кургане обнаружено восемь погребений: 

шесть из них находились в прямоугольных ма- 
териковых ямах, два — в насыпи кургана. Ос- 
|  новным было ограбленное еще в древности по- 
| гребение в прямоугольной материковой яме, в 
2 


которой обнаружены обломки человеческих кос- 
тей, окрашенных охрой, остатки деревянного 
Не перекрытия и фрагменты сосуда из отмученной 
из кург. 3 пог. №2 у ГЛИНЫ усатовского типа. Последующие досыпки 
с. Борисовка связаны с ямными впускными погребениями. 
Одна из ям была перекрыта известняковыми 
плитами, две ямы были с уступами. Положение костяков скорченное на 
спине, кости обильно окрашены охрой, ориентировка головы на юго-запад 
(три), восток (два). В одной из погребальных ям вскрыты два костяка, 
лежащих рядом на правом боку (рис. 2, 9). В этом же погребении обнару- 
жено пять медных трубчатых подвесок. Своеобразно погребение, впущен- 
ное в насыпь кургана. Оно ничем не отличалось от других ямных погребе- 
ний, но положение костяка (скорченное на левом боку, головой ориен- 
тированное на восток) и отсутствие охры сближают это погребение с 
погребениями эпохи поздней бронзы. 


В погребениях эпохи поздней бронзы, совершенных в насыпи кургана, 
ямы не прослеживались. Положение костяков скорченное на левом и пра- 
вом боку, головой они ориентированы на север и северо-восток. 

Курган № 13 имел высоту 1,3, диаметр 30 м. Основное погребение со- 
вершено в материковой яме овальной формы, перекрытой накатом из бре- 
вен и известняковыми плитами. Дно ямы покрыто подстилкой пз коры. 
Костяк лежал в скорченном положении на левом боку, головой на восток, 
кости окрашены охрой. По ряду признаков данное захоронение условно 
можно отнести к погребениям усатовского типа. Два впускных погребения 
этого кургана относятся к поздним кочевникам. 

Таким образом, в результате раскопок восьми курганов у сел Борисов- 
ка и Глубокое в 1965 г. обнаружено 68 погребений разных исторических 
эпох: 3 — позднетрипольского времени, 36 — ямной культуры, 22 — эпохи 
поздней бронзы, 3 — скифских, 5 — первой половины [ тысячелетия, 2 —- 
поздних кочевников 3. 

Ввиду того что позднетрипольские погребения были ограблены, а костя- 
ки разрушены, трудно судить об их погребальном обряде. Можно только 
заметить, что все погребения были основными в курганах, в насыпи кото- 
рых некоторое время спустя были впущены ямные погребения. Последнее 
наблюдение подтверждает вывод. установленный еще при раскопках кур- 
ганов в 1964 г. у с. Нерушай, о большей древности погребений усатовского 
типа по сравнению с ямными на этой территории. 

Эти наблюдения не согласуются с требующей значительного уточнения 
стратиграфией Одесского кургана (Слободка-Романовка) и не подтвержда- 
ют точку зрения С. В. Киселева о хронологическом месте курганных по- 
гребений усатовского типа, якобы следующих за кагакомбными захороне- 
ниями “. Все имеющиеся факты по данному вопросу свидетельствуют о 
том, что первыми создателями курганов в Северо-Западном Причерноморье 
были позднетрипольские племена и Одесский курган с его близостью к 
известному усатовскому некрополю, можно полагать, не представлял собой 
исключения. Среди скорченных погребений с охрой на территории Румы- 
вии древнейшими также являются погребения усатовского типа, за кото- 
рыми следуют хронологически более поздние погребения со скорченными 
и окрашенными охрой костякамя, сопровождавшимися сосудами со шнуро- 
вым орнаментом 5. 

Большой интерес представляют погребения ямной культуры. Основным 
ямное погребение было только в одном кургане — № 2 ус. Глубокое. Эго 
погребение наиболее древнее из всех захоронений ямной культуры, обна- 
руженных в 1965 г. Оно, возможно, синхронно памятникам усатовского 
типа. Все остальные ямные погребения впускные в курганы усатовского 
типа или ямной культуры, а следовательно, и более поздние по времен“. 
Для впускных ямных погребений характерны следующие особенности: 

1) ямы прямоугольной (16 погребений) формы, перекрытые деревяп- 
ным накатом (9 погребений) или каменными плитами (4 погребения); 

2) ямы с уступами прямоугольной формы (19 погребений), перекрытые 
деревянным накатом (12 погребений) или каменными плитами (2 погре- 
бения); стенки ям иногда обмазаны глиной; 

3) положение скорченных костяков на спине (27 погребений); на лево\г 
(2 погребения) или правом боку (5 погребений) 5; 

4) посыпка покойников охрой; 

5) ориентировка костяков головой на северо-восток (7 погребений), 


3 Погребения скифского времени и более поздних эпох в настоящей статье не 

освещаются и будут описэны при полной публикации результатов работы экспе- 
ИЦИи. 
Ре С. В. Киселев. Бронзовый век СССР. МИА, 130, 1965, стр. 34. 

5 Н. Наг(асВ1, Г. Т. Огавошт1г. барабагИе агЬео]ос1се 4е 1а ВгаЙИа. МСА, 
НГ, 1957, стр. 129—144; Г. Отасош1г. Месгоройа фита]ага 4е 1а ВгаПИа, МСА, У, 
1959, стр. 671—692. 

6 В их числе и парное погребение кург. № 9 у с. Борисовка. 
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восток (4 погребения), северо-запад (9 погребений), юго-запад (6 погре- 
бений), запад (4 погребения); 

6) инвентарь погребений беден и встречается очень редко: из 35 впуск- 
ных погребений инвентарь оказался только в 14. 

Рассматривая особенности погребального обряда впускных ямных по- 
гребений, следует отметить тот факт, что в исследованных курганах у сел 
Глубокое и Борисовка их количество весьма значительно по сравнению 
с курганами ямного времени Приднепровья и Приазовья. Возможно, что в 
тех районах им соответствует значительное количество погребений ката- 
комбной культуры. 

Обращает на себя внимание полное отсутствие в курганах, исследован- 
ных у сел Глубокое и Борисовка, катакомбных погребений, которые обна- 
руживаются, например, в Приазовье почти в каждом кургане с основным 
ямным погребением (и в довольно большом количестве). Очевидно, погре- 
бения в ямах с уступами имеют более ограниченную территорию 
распространения, чем весь ареал ямной культуры вообще. Этот тип погре- 
бений пока известен только в курганах, исследованных на территории 
Румынии 7, Южной Бессарабии, в Поднестровье 8, Поднепровье?, Крыму и 
Прназовье 10, т, е. в центральных и западных районах существования ям- 
ной культуры. На наш взгляд, это явление объясняется тем, что погребе- 
ния в ямах с уступами распространены в тех районах, где развитие ямной 
культуры продолжалось сравнительно длительное время. 

Рассматривая причины сооружения ям с уступами, можно предполо- 
жить также, что родовые могильники ямных племен устраивались на месте 
существования захоронений их предков, т. е. в курганах более раннего 
времени. При этом могила покойника должна была быть своеобразным 
«домом» с надежным перекрытием от завалов земли. Устойчивые твердые 
стенки для деревянного или каменного перекрытия можно создать в том 
случае, если погребальная камера выхапывалась в ненарушенном матери- 
ковом грунте. Поэтому устройство погребальных ям в мягксм грунте кур- 
ганной насыпи было трудно осуществить без наличия уступов по чисто 
техническим причинам. 

Своеобразие позднеямных впускных погребений в курганах у сел Глу- 
бокое и Борисовка заключается в том, что их погребальный инвентарь 
имеет аналогии не столько среди памятников ямной культуры Подне- 
провья, сколько среди памятников раннебронзового века Прикарпатья и 
Дунайско-Балканского района. В этом отношении особый интерес пред- 
ставляют сосуды, обнаруженные в погребениях кургана № 2 у с. Глубокое. 
'Гак, колоколовидный кубок из погребения № 8 по форме весьма бли- 
зок к широко распространенному типу сосудов культуры шнуровой кера- 
мики Средней и Восточной Европы ''. Этот факт свидетельствует о нали- 
‘пиг культурно-исторических контактов между племенами шнуровой кера- 
мики и населением ямной культуры в степной части междуречья Дуная 
п Днестра. С близкими выводами мы встречаемся и в ряде работ польских 


исследователей !?. 


7 В. Зирра. Культура погребений с охрой в Закарпатских областях РНР. МИА 
10-3 СССР и РНР, Кишинев, 1960, стр. 99 сл. 

8 А И. Мелюкова. Курган эпохи бронзы у с. Олонешты (Молдавская ССР), 
КСИА АН СССР, 89, 1962, стр. 30—37. 

31 П. Костюченко. Могильник епохи бронзи поблизу хут. Хмельницького. 
АП УРСР, 1Х, 1960, стр. 95 сл.; Д. Т. Березовець, С. Ф. Покровська, 
А. 1. Фурманська. Кургани епохи бронзи поблизу с. Мар’янського. АП УРСР, [Х, 
стр. 102 сл.; О. А. Кривцова- Гракова. Погребения бронзового века и предскиф- 
ского времени на Никольском курганном поле. МИА, 115, 1962, стр. 6 сл. 

10 О. 1. Тереножкин. Кургани в долин: р. Молочно. АП УРСР, УШ, Ки, 
1960, стр. 8 сл. ры 

: М. ВисКВуа!14еКк. Пе Эс№пигКкегаш \ ш МШеептора. РА, ГУП, 1966, 4, стр. 

38, рис. 5. 

| ‘В \\. Ав ов1е\1с27. АгсВео]осле Ро]3К1. \Уагз2аууа. 1928, стр. 77. 
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Асковидный сосуд с ручкой из погребения № 11 кургана № 2 ус. Глу- 
Сокое можно уверенно сопоставить с аналогичными сосудами таких куль- 
тур, как Селкуца 13 и Караново УП“. В этом случае мы имеем одно из 
важных доказательств не только проникновения носителей ямной культу- 
ры в Балкано-Дунайскую область, но и подтверждение длительных вза- 
имовлияний (культурных и этнических) между земледельческо-скотовод- 
ческими племенами этого края и мобильными группами древнего населе- 
ния северопричерноморских степей. Вполне возможно, что находка аско- 
видного сосуда в ямном погребении у с. Глубокое указывает на определен- 
ный этап в истории ямных племен, когда их движение приняло обратное 
направление, т. е. с запада на восток. Хотя фактов для окончательных вы- 
водов еще недостаточно, однако материалы, добытые при раскопках курга- 
нов у сел Глубокое и Борисовка, позволяют присоединиться к хорошо ар- 
гументированной точке зрения Н. Я. Мерперта о сложности и длительно- 
сти связей древнего населения Северного Причерноморья и Балкан в 
раннебронзовом веке !5. 

Особо следует остановиться на ямном впускном погребении № 7 курга- 
на № 1 ус. Глубокое. Прежде всего оно поражает монументальностью 
перекрытия основной погребальной камеры, состоящего из крупных блоков 
известняка (одна из плит в длину достигает 1,5, в ширину — около 1 м). 
Но самое интересное — это обнаружение среди камней перекрытия трех 
антропоморфных каменных стел, широко распространенных в Северном и 
Северо-Западном Причерноморье от Румынии до Приазовья "6. 

Не вдаваясь в подробный анализ стел из с. Глубокое, следует отметить, 
что находка этих древнейших монументальных изображений человека 
связана с погребениями позднего этапа ямной культуры Северо-Западного 
Причерноморья. Это наблюдение согласуется и с выводами А. Александ- 
реску, который относит появление антропоморфных стел в Румынии ко 
ьремени перехода ямной культуры в катакомбную !7. 

Оживившаяся в последнее время дискуссия о древнейших антропо- 
морфных стелах Северного Причерноморья свидетельствует о значитель- 
ном интересе исследователей к этой сложной и не во всех аспектах еще 
решенной проблеме, раскрывающей многие стороны этнокультурных свя- 
зей, а также характер искусства и мышления первобытного человека !3. 
Вполне закономерно, что каждое новое открытие этих памятников вносит 
определенную ясность или коррективы в ранее высказанные суждения. 
Так, условия находки стел у с. Глубокое не убеждают нас окончательно в 
доказанности вывода А. А. Формозова о том, что стелы, перекрывающие 
ямные захоронения, первоначально стояли на более древних курганах '. 

Отсутствие прямых доказательств «первоначального» использования 
северопричерноморских стел дает основание искать и другие варианты ре- 
шения этого вопроса. 

Прежде всего следует отметить, что погребение № 7, где были обнару- 
жены три антропоморфные стелы разных размеров (одна большая — до 
1,5 м длиной и две малые — 80—90 см длиной), было самым богатым по- 
требением в кургане. В нем найдено древнейшее на территории Украпны 


13 р. Вегс1и. СЪгопо!оре ге]айуе ди Мео]ИЪ1дие 4а Ваз ОапаЪе А ]а ]ипиете 
Чез попуеПез {сиШез {аЦез еп Воиташе. Г’Епгоре а 1а Нп 4е ГаАое 4е Па руегте. Ас{оз 
ди бутрозат сопзасгё аих рго]6таез ди МвоЪ19ие епторёер, РгаБа, 1961, табл. 
ХХХУИ, 1. 

14 Г. Георгиев. Проучвания на културата на селищните могили. «Археология», 
3, София, 1964, стр. 62, рис. 3 

15 Я. Я. Мерперт. О связях Северного Причерноморья и Балкан в раннем брон- 
зовом веке. КСИА АН СССР, 105, 1965, стр. 14. 

6 А. А. Формозов. О древнейших антропоморфных стелах Северного Причер- 
номорья. СЭ, 6, 1965, стр. 177. 

ТА. О. А1|ехап агезси. п ]ерафга си за б!е-тепЫ г 4е ]а Ва1а 4е Сыз. $СУ, 
Т. 1963, стр. 145—149. 

8 А А. Формозов. Ук. соч., стр. 179. 

19 Там же. 
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изделие из золота — височное кольцо и до 10 костяных спиц для плетения 
рыболовных сетей. В данном случае с полным правом можно присоеди- 
виться к мнению А. А. Формозова, что каменные изваяния (стелы), как 
правило, перекрывали погребения видных членов рода ?°. Однако богатство 
захоронения и связанное с ним наличие нескольких антропоморфных стел 
в перекрытии дают основание вспомнить и о другом явлении, прослежи- 
ваемом в погребальном обряде племен ямной культуры, а именно о парных 
и групповых захоронениях. Парные погребения взрослых людей и погре- 
бения женщин с детьми были выявлены при раскопках ямных курганов 
неоднократно. Может быть, в данном случае антропоморфные стелы вы- 
полняли роль «заменителя» каких-то конкретных лиц, имеющих опреде- 
ленное родственное или социальное отношение к погребенному. Так, сте- 
лы меньших размеров, возможно, иммитировали образы детей, а большая 
стела — взрослого человека. 

Следует отметить еще одно обстоятельство, указывающее на ритуаль- 
ные (культовые), а не утилитарные функции антропоморфных стел. Так. 
если болышая стела непосредственно перекрывала наряду с другими пли- 
тами погребальную яму, то меньшие стелы лежали на диаметрально про- 
тивоположных концах перекрытия, с диаметрально противоположной 
ориентировкой головы и не выполняли никаких конструктивных функций 
перекрытия. 

Не меныпий интерес представляют обнаруженные в ямных впускных 
погребениях кургана № 1 у с. Глубокое острореберный сосул раннесрубно- 
го времени (рис. 3,2) и сосуд, близкий по форме и орнаментации к кера- 
мике катакомбного типа (рис. 3,4). Стратиграфическое положение погре- 
бений с этими сосудами не вызывает сомнения в их синхронности. Послед- 
нее наблюдение и появление «срубных» черт во впускных ямных 
погребениях свидетельствуют о сравнительно позднем существовании ям- 
вой культуры в Северо-Западном Причерноморье и о ее сосуществовании 
с катакомбной культурой, которая, вероятно, оказывала значительное 
влияние на позднеямную культуру Северо-Западного Причерноморья. 

Анализ ориентировки костяков позднеямных погребений дает следую- 
щие данные: преобладает западная (19) ориентировка костяков, хотя в 
меньшей степени, но имеется и восточная ориентировка (11). Это отлича- 
ет их от устойчивой ориентации ямных погребений на северо-восток и вос- 
ток, прослеженной в древних курганах Приазовья ?!, где западная и юго- 
западная ориентация встречается как псключение. Близкую картину но 
ориентации на запад дают погребения в «срубах» на Харьковщине 22, что, 
возможно, свидетельствует о том, что здесь в некоторых районах сохрани- 
лись племена ямной культуры, не ассимилированные «катакомбниками». 

Исключительно важное значение имеет исследование погребений эпохи 
поздней бронзы в курганах у с. Борисовка. Как в Поволжье и на Север- 
пом Донце, так и здесь встречены основные погребения этого времени в 
курганах. Это свидетельствует о том, что обычай насыпать курганы над 
покойниками не был забыт в Северо-Западном Причерноморье, как это 
случалось, например, в районах Приазовья и Приднепровья, где погребе- 
ния этой эпохи встречаются только как впускные в более ранние курганы. 
Особый интерес в этом отношении представляют курганы № Зи бус. Бо- 
рисовка. Основное погребение кургана № 3 с обрядом трупосожжения 
уникально для степной зоны Северного Причерноморья. По обломкам ке- 
рамики и кинжалу красномаяцкого тила ?3 оно связывается, с одной сторо- 
ны, с памятниками сабатиновского типа Северо-Западного Причерноморья, 

с другой стороны, обряд трупосожжения связывает это погребение с куль- 


20 Там же, стр. 178. 

21 О. 1. Тереножк!н. Кургани в долин! р. Молочно!. АП УРСР, УПГ, стр. 6. 

22? В. Харламов. Раскопки по р. Донцу. Тр. ХИ АС, Т, М., 4905, стр. 202. 

23 И. Т. Черняков. Красномаяцкий клад литейщиков. КСОГАМ, Одесса, 1965 
стр. 115. 116. 
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турой придунайских полей погребальных урн 2“. Близкой аналогией этому 
погребению являются захоронения, обнаруженные в курганном могильни: 
ке Кашолце (Румыния), которые относятся к культуре Ноа ?5. И в лервом 
и во втором случае наблюдаются такие черты обряда, как трупосожжение, 
ритуальное разбивание сосудов, использованных во время тризны, возведе- 
ние курганов над погребением. Известно, что основным погребальным 0б- 
рядом племен культуры Ноа? и памятников сабатиновского типа было 
трупоположение в скорченном виде. Наличие же в редких случаях на тер- 
ритории Румынии и Северо-Западного Причерноморья погребений с трупо- 
сожжениями свидетельствует, возможно, о существовании какпх-то других 
этнических элементов, либо о появлении новых обрядов, созданных спе- 
пиально для определенных членов рода (воин в погребении у с. Бори- 
совка). 

Погребения в каменных ящиках довольно широко распространены. 
Особенностью погребения № 2 кургана № 6 у Борисовки является пере- 
крытие каменного ящика не только плитой, но и деревом и сооружение 
каменной закладки, покрытой тростниковым настилом. Наиболее близки- 
ми аналогиями погребению в каменном ящике, обнаруженному в кургане 
№ бу Борисовки, являются погребения Поднестровья 27, белопотоцкой 
группы комаровской культуры 28, некоторые погребения, исследованные в 
Румынии 29. В Северном Причерноморье погребения в каменных ящиках 
п с каменными закладками совершались с позднеямного (раннесрубного) 
времени до эпохи поздней бронзы и, вероятно, имитиэуют каменные жили- 
ща, существующие на этой территории с ямного времени 30. Погребения в 
каменных ящиках и с каменными закладками, известные в Приднепровье 3! 
и степной зоне Северо-Западного Причерноморья 32, можно в определенной 
степени по времени и обряду погребения сопоставлять с захоронениями в 
срубах, распространенными в Поволжье и районах восточнее Днепра 33. 
Двуручный сосуд, найденный в погребении в каменном ящике (рис. 3,5), 
аналогичен сосудам, найденным в памятниках культуры Монтеору 3%, ко- 
маровской культуры 35°, культуры Ноа 36 и в памятниках сабатиновского 
типа. Двуручные сосуды были шпроко распространены также в культурах 
эпохи средней бронзы в Центральной Европе. 


2 У. )им14тезси. Месгоро]а 4е шошегайе 4 Ьгоп;и]1 4е ]1а Сгва. «ВЬНое- 
са де агВео]оз1е», ГУ. Висигезы, 1961. 

"° М. Масгеа. ЗапИеги! агрео]021с Сазо-Атгрази] 4е 51$. МСА, ТУ, 1957, стр. 
120—150. 

5 Е. А. Балагур!1. Могильник культури Ноа на Стан1славщин!. «Археология», 
ХИГ. Кит, 19614, стр. 145. 

27 1. Г. Шовкопляс. Середньодн1стровська експедищя 1949—1954 р. АП УРСР, 
УТ. 1956, стр. 34—37. 

28 О. Лагодовська. Войцежвський могильник бронзово? доби на Волин!. «Ар- 
хеолопя», ПП, Килв, 1948, стр. 62—77. 

29 С. В1сЬ1г. Варогё азирфа сегсеёатИог де ]а Вошезй, МСА, У, стр. 258, 259. 

35 О. Ф. Лагодовська, 0. Г. Шапошникова, М. Л. Макаревич. Ми- 
хайл1вське поселення. Китв, 1962, стр. 47—79. 

1 А. В. Добровольский. Матер!али до археолог!чно! карти Днитровьского 
Надпорюжжя в межах Запор1зько1 област1. «Археоломя», УП, 1952, стр. 84—85; О. Ла- 
годовська. Кам’ян! закладки Надпоржжя. АП УРСР, 1, 1949, стр. 159—163; 
А. ор т ольский. Кам’'ян! закладки в околицях Тав1лжаного острова. Там же, 
стр. —190. 

32 И. В. Фабрициус. Археологическая карта Причерноморья Украинской ССР. 
Киев. 1951, стр. 40, $ 54, стр. 42, $ 67, стр. 53, $ 101—104; стр. 71, $ 152, стр. 182, $ 184, 
стр. 83, $ 185, стр. 85, $ 194, стр. 93, $ 209, стр. 96—97; 8 211 сл. 

33 О. А. Кривцова-Гракова. Степное Поволжье» и Причерноморье в эпоху 
поздней бронзы. МИА, 46, 1955, стр. 18—20. 

3% ]{от1а Воташе!. Г, 1960, стр. 24, 1. 

35 ое одовська. Войцежвський могильник бронзово! доби на Волин!, стр. 
64, рис. 1. 2. 

3 А. Е1огезсм. Сошфий! 1а сипоауегеа саНоги Мопа. АгЬео]о21а Мо]доуе1. 
И—ПЬ 1964, стр. 148, рис. 1, 8—5; стр. 149, рис. 2, 5, 6; стр. 156, рис. 8, 2, 6. 
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Осуществление в одном п том же курганном могильнике эпохи поздней 
бронзы двух основных погребений с обрядом трупоположения в каменном 
ящике (курган № 6) и обрядом трупосожжения (курган № 3) имеет сход- 
ство с погребальным обрядом племен комаровской культуры ‘7 и, возмож- 
но, свидетельствует об определенных связях племен этой культуры с насе- 
лением эпохи поздней бронзы Северо-Западного Причерноморья 38. 

Все выводы, сделанные авторами, носят предварительный характер, по- 
скольку они основаны на сравнительно небольшом и локальном материа- 
ле, обнаруженном при раскопках курганов у сел Глубокое и Борисовка в 
1965 г. 


М. М. Сьтайу, Г. Т. ТсвегтаКох 


ГЕ РООИЛЕ$ ОЕ$ ТОМОГО$ РЕ ГАСЕ ОИ ВВОМ2Е РАМЗ 
ГЕ ВАУГОМ ТАТАВВООМАВЗКУ, ВЕСТОМ Б`ОБЕЗЗА ЕХ 1965 


Вбзошё 
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М. Д. ХЛОБЫСТИНА 


КАМЕНСКИЙ МОГИЛЬНИК НА ЕНИСЕЕ 
И УСТЬ-ЕРБИНСКАЯ ГРУППА КАРАСУКСКИХ ПАМЯТНИКОВ 


Интенсивное развитие скотоводства и обработки металлов, усилив- 
шийся обмен между племенами, чему способствовало усовершенствование 
средств передвижения, нашли выражение в многообразии материальной 
культуры Южной Сибири эпохи развитой бронзы. Происхождение кара- 
сукской культуры, сложившейся в степях Хакасско-Минусинской котло- 
вины к концу П тысячелетия до н. э., продолжает оставаться предметом 
оживленной дискуссии. Предположение С. А. Теплухова о перерастании 
андроновской культуры на Среднем Енисее в карасукскую и о сугубо 
автохтонном происхождении последней, наряду с гипотезами о централь- 
ноазиатском либо ирано-синцзянском истоках этой культуры, нашло от- 
ражение в некоторых последних работах!. Царасукская культура Мину- 
синского края явилась, по-видимому, результатом взаимодействия устой- 
чивой местной традиции окуневской и андроновской культур и внешних 
воздействий, выразившихся в близости значительной части бронзовых из- 
делий к аналогичным предметам Внутренней Монголии и Забайкалья. 
Хотя в этом комплексе андроновский культурный элемент выступает лишь 
в качестве одного из компонентов и его роль далеко не всеобъемлюща, мо- 
жет быть намечена группа карасукских памятников с превалирующима 
андроновскими традициями. 

Некоторые вопросы взаимодействия андроновской и карасукской куль- 
тур в Хакасско-Минусинской котловине могут быть рассмотрены на мате- 
риалах могильника Каменка 1, расположенного на правом берегу Енисея 
у дер. Байкалово. Могильник занимает центральный мыс Каменского ло- 
га, являющийся отрогом второй надпойменной террасы, и состоит из могил 
андроновской и карасукской культур. В 1964 г. Правобережным отрядом 
Красноярской археологической экспедиции? была исследована, в частно- 
сти, ограда № 9, относящаяся к карасукской части могильника и располо- 
женная в его северо-западной оконечности. Ограда составлена из верти- 
кально поставленных плит песчаника и имеет вид прямоугольника разме- 
ром 6Ж4 м, ориентированного С-Ю, с пристройками п могилами в виде 
каменных ящиков (рис. 1). Могила 1 — каменный ящик из вертикально 
поставленных плит, размер 0,8 Х 0,45 Ж0,3 м, ориентировка С-Ю. Плиточ- 
ное покрытие пробито грабителями. Внутри ящика захоронение ребенка, 
сильно потревоженное, возле черепа в юго-западном углу две пастовые 
бусы, а в северо-восточном углу красноглиняный горшок с резными тре- 
угольниками (рис. 2). Могила 2 — каменный ящик из вертикально постав- 


+ Н. Л. Членова. Карасукская культура в Южной Сибири. Древняя Сибирь. 
(Макет Г тома «Истории Сибири»). Улан-Удэ, 1964, стр. 275 сл.; 9. А. Новгородо- 
ва. Локальные варианты карасукской керамики. Сб. «Новое в советской архголо- 
гии». М., 1965, стр. 186; Зиеп Динь Хоа. Местная основа карасукской культуры. 
Автореф. канд. дис. Л., 1966, стр. 18. * 

* Начальник экспедиции М. П. Грязнов, начальник отряда Я. А. Шер. 


Рис. 1. План и разрез ограды № 9 Каменского могильника 


ленных плит, размер 2,15 Х 1,4 Х 0,5 м, ориентировка 3-В. Плиточное по- 
крытие нарушено, погребения частично разграблены. Ящик разделен на 
две неравные части двумя вертикально поставленными плитами, прохо- 
дившими вдоль могилы. На глубинке 0,5 м обнаружены кости трех погребе- 
ний. Погребение 1 в северном отсеке содержало скелет мужчины около 
40 лет3. Судя по сохранившим анатомически правильное положение ко- 
стям, умерший был положен скорченно, на левом боку, головой на северо- 
восток. При погребенном найдено: у грудных костей обломки двух сосудов, 
в области таза бронзовый изогнутый нож с грибовидной шляпкой, брон- 
зовая пуговица с петлей, обломки бронзовых пронизок, а также 34 белая 
п 7 черных пастовых цилиндрических бусин. В ногах костяка лежали 
кости коровы (рис. 2). Погребения 2 и 3 в южном отсеке могилы содержа- 
ли скелеты женщины и мужчины. Женщина около 30 лет лежала вплот- 
ную к перегородке, скорченно на левом боку, головою на северо-восток. 


з Антропологические определения проводились кандидатом медицинских наук 
з. Б. Альтманом. 
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Рис. 2. Могилы в ограде № 9 Каменского могильника 


На височных и затылочных костях черепа сохранились следы окиси брон- 
зы, вероятнее всего, от лежавших рядом двух бронзовых плоских височ- 
ных колец. В ногах стоял сосуд с рядом вдавлений по венчику. Женский 
скелет лежал за спиной скелета мужчины 45-летнего возраста, положенно- 
го, судя по непотревоженным костям, в аналогичном положении. В обла- 
сти груди найден кремневый треугольный наконечник стрелы, здесь же, 
вдоль южной стенки ящика, поставлены три сосуда: шаровидный с ряда- 
ми треугольников, бомбовидный с ямочными вдавлениями по горловине и 
сферический сосуд с узором, заполненным белой пастой. Четвертый сосуд 
этого захороненпя плоскодонный, с резким уступом по шейке. В могиле 
найдены костп коровы (рис. 2). Могила 3З-— каменный ящик трапецие- 
видной формы из вертикально поставленных плит, размер 2,3 Х 1,3 Х 
Х 1 (0,5) м, ориентировка 3-В, плиточное покрытие нарушено. В могиле в 
беспорядке находились кости четырех человек: мужчины 25—45 лет, жен- 
щины старше 40 лет, подростка (женщины) 12—14 лет и ребенка 1,5— 
2 лет. Отдельные сохранившие анатомически правильный порядок кости 
свидетельствуют о северо-восточной ориентировке погребенных. Рентгено- 
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скопией в правом плече мужчины обнаружен костяной наконечник стре- 
лы. У южной стенки находился сосуд, украшенный треугольниками, за- 
полненными белой пастой, а также черепок еще от одного сосуда. По всей 
могиле собрано 46 пастовых цилиндрических бус, а также кости коровы. 
Могила 4 — каменный ящик из вертикально поставленных плит, размер 
1,8 Х 0,6 Х 0,45 м, ориентировка 3-В, расположен в центре большой при- 
стройки. Покрытие из плит нарушено. Могила содержала кости мужчины 
25—45 лет, положенного, судя по непотревоженным костям, скорченно на 
левом боку, головою на северо-восток. В головах найдено бронзовое четы- 
рехгранное шило с остатками деревянной рукоятки. При погребенном ле- 
жали кости коровы (рис. 2). 

Обряд захоронений Каменского могильника интересен присутствием 
двухкамерного каменного ящика. Ящики, разделенные на отсеки, встре- 
чаются в карасукской культуре редко“, однако представляют значитель- 
ный интерес, поскольку с их изучением связаны вопросы культурных па- 
раллелей и социальной структуры оставившего их общества. В двойном 
ящике рассматриваемого могильника мужчины-войны, судя по совпаде- 
нию возрастов. могли быть братьями либо, что также не исключено, ро- 
вестниками-побратимами. Была ли женщина подхоронена позднее, с аб- 
солютной точностью утверждать не приходится из-за общей нарушенности 
погребений, но в любом случае ей было уделено наименьшее внимание: 
она была почти зажата между плитой и спиною погребенного рядом муж- 
чины. Положение этой пары погребенных повторяет обряд парных захо- 
ронений андроновских (федоровских) могильников Среднего Енисея, где 
женщина располагалась за спиною мужчины, тогда как в западных обла- 
стях их клали лицом друг к другу. Обращает на себя внимание богатство 
инвентаря мужских погребений двойного ящика Каменского могильника 
по сравнению с попорченным сосудом и скромными украшениями жен- 
ского погребения. Погребенная, возможно, находилась не в брачной, а ка- 
кой-либо иной степени зависимости по отношению к захороненному рядом. 

Прочие карасукские погребения в двухкамерных каменных ящиках 
также в той или иной мере свидетельствуют об андроновской традиции. 
Так, в Усть-Сыдинском могильнике (погр. 4) мужчина находился в редко 
встречаемом положении, спиною вверх, известном, однако, по андронов- 
скому погребению из Усть-Ербы °. В Абаканском могильнике трехкамер- 
ный ящик интересен тем, что камера, расположенная перпендикулярно: 
торцовым частям двух других, содержащих погребение мужчины и жен- 
щины, оказалась незаполненной 8. Отсутствие погребенного в заготовлен- 
ной заранее могиле — не редкость в андроновских погребениях алакуль- 
ского типа западных областей, причем первым похороненным мог оказать- 
ся как мужчина, так и женщина. Могилы, предназначенные для двопх п 
лишь частично заполненные, встречены и в енисейском варианте федоров- 
ского этапа андроновской культуры 7. 

Карасукские двухкамерные ящики могут быть сопоставлены с двой- 
ными погребальными камерами, относящимися к алакульскому этапу ан- 
дроновской культуры в Центральном Казахстане (могильникн Ату-Су и 
Бегазы). Не менее любопытны аналогии из погребений глазковской куль- 
туры Прибайкалья, где известны так называемые соседские могилы $, на- 


4 Известны в следующих могильниках: Чарков улус, погр. 21—22 (раскопки С. А. 
Теплоухова), Усть-Сыда, погр. 4, 7 (раскопки С. В. Киселева), Абаканский могиль- 
ник, погр. 3 (раскопки А. Н. Липского). 

5 С. В. Киселев. Андроновские памятники близ с. Усть-Ерба в Хакассии. СЭ, 
1935, 4—5, стр. 208. 

6 А. Н. Липский. Карасукские погребения в г. Абакане. Краеведческий сбор- 
ник, 1. Абакан, 1956, стр. 112, рис. 3. 

7 М. Н. Комарова. Памятники андроновской культуры близ улуса Орак. Ар- 
хеологический сборнпк, ГЭ, 3, Л., 1961, табл. П, 4, 7, У, 17. 

ЗА, П. Окладников. Неолит п бронзовый век Прибайкалья. МИА, 43. 1955. 
стр. 204—208. 
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ходящие параллель в некоторых андроновских погребениях Среднего Ени- 
сея, имеющих алакульские черты 9. Таким образом, погребения в могилах, 
разделенных на отсеки, очевидно, были распространены на достаточно 
широкой территории в период, охватывающий середину — вторую полови- 
ну П тысячелетия до н. э. 10. В аналогичных погребениях карасукской куль- 
туры мы сталкиваемся с более сложным обрядовым комплексом, в котором 


сказалось совмещение признаков федоровского (парное погребение), 
алакульского (двойной ка- 


менный ящик) и собствен- 
но карасукского погре- 
бальных обрядов. Нахож- 
дение в  карасукских 
могильниках одновремен- 
но погребений в двойных 
ящиках и одиночных мо- 
гил с погребениями от од- р 
ного до нескольких чело- 
век можно объяснить обы- 
чаем выделения отдельных 
членов общества, занимав- 
ших какое-то особое поло- 
жение. В таких случаях 
представляется естествен- 
ным обращение к архаиче- 
скому, в данном случае | 
андроновскому, обряду в 
его федоровском южноси- 
бирском варианте, однако 
несомненно и непосредст- 0 
венное воздействие ала- 
кульских обычаев, заим- 
ствованных из близлежа- 
щих областей. 

О тесном соприкоснове- 
нии обрядовых норм анд- 
роновского и карасукского 


— @2— 


Яём 


погребальных обрядов сви- 
детельствуют также фор- 
мы надмогильных соору- 
жений в виде округлых 
оградок из горизонтально 


Рис. 3. Брокзовые изделия Каменского могильника 


1 — пуговица с петлей, мог. 2, погр. 1; 2 — шило с остат- 
ками деревянной ручки, мог. 4; 38 — нож с грибовидной 


шляпкой, мог. 2, погр. 1; 4. 5 — височные кольца, мог. 2. 
погр. 2; 6, 7 — пронизки, мог. 2, погр. 1; 8 — обоймочка, 
мог. 2 


уложенного либо врытого вертикально плитняка, известных в могильниках 
Окунева и Чаркова улусов, Кюргеннере, Карасукском и Тесинском 1. 

Наконец, такая деталь погребального ритуала Каменского могильника, 
как нахождение в могилах исключительно костей коровы, в отличие от 
традиционных для карасукской культуры костей овцы, также может быть 
принята во внимание при рассмотрении архаичных черт в карасукских 
захоронениях. 


9 М. Н. Комарова. УК. соч., стр. 58. 

1 Сводку подобных, а также парных разнополых погребений см. М. А. Итина. 
Могильник бронзового века Кокча 3. М., 1961. 

И СА. Теплоухов. Древние погребения в Минусинском крае. МЭ, 1Ш, 2, Л., 
1927, стр. 94. 94; С. В. Киселев. Материалы археологической экспедиции в Мину- 
синский край в 1928 г. Ежегодник Гос. музея им. Н. М. Мартьянова, У, 2, Мину- 
‹синск, 1929. стр. 81; М. П. Грязнов, М. Н. Комарова. Раскопки могильников в 
Западной Сибири. Сб. «Археологические открытия 1965 года», М., 1966, стр. 14; С. А. 


Теплоухов. Отчет о раскопках в Окуневом и Чарковом улусах 1928 г. Архив Му- 
зся этнографии народов СССР. 
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Обращаясь к керамике Каменского могильника, отметим разнообразпе 
ее орнамента. Комплекс включает экземпляры, украшенные резным гео- 
метрическим линейным узором и ямочным орнаментом, причем в ряде 
случаев сохранилась белая паста {?. Сосуды варьируют в поеделах типич- 
ных для классических карасукских памятников вариантов сферической 
формы; лишь один горшок неорнаментирован и плоскодонен (рис. 3). По 
своим узорам керамика находит аналогии прежде всего в могильнике 
Усть-Ёрба, расположенном в’ непосредственной близости от Каменки, на 
противоположном берегу Енисея. Сосуд из могилы 2 Каменского могиль- 
ника с рядом раздельно процарапанных заштрихованных ромбов имеет 
своего «двойника» в сосуде из могилы 10, погребения ТП Усть-Ербы (рис. 
4, 1) 13. Такое исключительное совпадение позволяет предполагать единый 
источник для обоих экземпляров и свидетельствует о синхронности этих 
могильников. Это подтверждается, впрочем, и всем комплексом керамики 
Усть-Ербы, этого «наиболее архаичного», по замечанию С. В. Киселева, 
карасукского могильника, где не только изобилуют горшки с развитым 
геометрическим орнаментом, но имеются также переходные андроновско- 
карасукские формы \. Сопоставление с Усть-Ербой влечет за собой подыс- 
кание аналогий среди могильников, для которых характерна узорчатая 
керамика в сочетании с экземплярами, украшенными различными комби- 
нациями ямок и сосудами без орнамента, причем обе последние группы 
представлены в меньшинстве. К подобным памятникам относятся могиль- 
ники Оракский, Окуневский, Кюргеннер, Сухое озеро, Есинский '". Их ке- 
рамику отличает значительная орнаментированность поверхности сосуда, 
часто узорчатый, «ковровый» характер рисунка, составленного из комби- 
наций заштрихованных равнобедренных треугольников и ромбов, зигзаго- 
образных линий, композиций в виде меандров и «бантов». Сосуды либо 
сферичны и круглодонны, либо имеют не свойственную классическому 
карасуку форму горшка с уплощенным дном (Есинская МТС) или форму 
бадейки, имптирующую в глине берестяной, часто узорчатый туесок (Ка- 
менка, Хара-Хая, Абаканский могильник) 16. 

Вопрос о карасукской орнаментикс остается неразработанным, однако 
очевидно сходство классического карасукского орнамента в его наиболее 
развитой форме с андроновским узором алакульского типа. Необходима, 
разумеется, дальнейшая конкретизация такого сопоставления, так как 
алакульский узор значительно варьирует в зависимости от области его 
распространения. Поскольку алакульские памятники представлены в Ха- 
касско-Минусинской котловине, по-видимому, всего лишь несколькими 
погребениями, в отличие от федоровских, то предстоит выяснить, с мест- 
ной традицией или с воздействием культуры сопредельных областей при- 
ходится иметь дело при сопоставлении орнаментов андроновской и кара- 
сукской культур. 

В Карасукской керамике встречается уже творчески переработанный 
вид андроновского орнамента, подчиненного иным формам сосудов, новым 


12 М. П. Грязнов. О чернолощеной керамике Кавказа, Казахстана и Сибири в 
эпоху поздней бронзы. КСИА АН СССР, 108, 1966. Автор рассматривает, в частности. 
ЕЮ инкрустированную посуду. 

3 С. БВ. Киселев. Карасукские могилы по раскопкам 1929, 1931 и 1932 гг. СА, 
Ш, 1937, о 152—163, табл. 1, 4. 
4 С’ В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 136 сл. 

15 Могильник Орак, раскопки Г. П. Сосновского, архив ЛОИА, д. № 180; Могиль- 
ник Окунев улус, раскопки С. А. Теплоухова, ГЭ, колл. № 4657, 4837; Э. А. Новго- 
родова. Локальные варианты т керамики. С6б.: «Новое в советской ар- 
хеологии», М., 1965, табл. 1, 5, 6, 8; М. П. Грязнов. УКк. соч., стр. 44; Г. А. Макси- 
менков. Раскопки в долине речки `Черновой. Сб.: «Археологические открытия 
1965 года», стр. 9. 

в А.Н. Липский. Карасукские погребения (1200—700 лет до н. э.) в г. а 
кане. Краеведческий сборник, табл. Ц 2, 3; Э. А. Новгородова. УК. соч., табл. 1. 
10. 
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эстетическим запросам их владельцев и исполнителей. Упрощенность 
композиции и отдельных элементов, исключительно редкое, эпизодиче- 
ское применение штампа, придававшего узору тонкость и разнообразие, 
говорят о несомненном упадке орнаментальной традиции, связанном, ве- 
роятно, со значительным идеологическим сдвигом. Орнаментальное раз- 
нообразие посуды андроновской культуры уступало место многообразию 
керамических форм карасукского времени. 

Среди бронзового инвентаря Каменского могильника наибольший ин- 
терес представляет изогнутый нож с грибовидной шляпкой, найденный 
при северном мужском погребении двойного каменного ящика (рис. 3, 3). 
Ножей с грибовидной шляпкой в Хакасско-Минусинской котловине изве- 
стно около 30 экземпляров. Они интересные тем, что из всех групи кара- 
сукских ножей изогнутого типа наиболее часто соприкасаются с ножами 
коленчатых форм (форма навершия, шляпка, а не кольцо, пологая форма 
перехода к клинку на некоторых экземплярах, сходные узоры рукояток). 
Нож из Каменского могильника является четвертой находкой подобного 
ножа в погребении; прочие найдены в Окуневском могильнике (могила 
13), Абаканском могильнике (могила 21), а также в могильнике Кюрген- 
нер!7. Каменский нож отличается от прочих ножей, найденных в погоебе- 
ниях, и имеет аналогии среди случайных находок, для которых характерен 
ромбический орнамент на рукояти. Его орнамент имеет также ближай- 
шие соответствия в украшении рукоятей ножей с кольцом и кольцом с 
тремя кнопками, известных, кроме многочисленных случайных находок, 
из раскопок Окуневского могильника (могила 6), Абаканского (могила 
15) и Бейского могильника (могила 3) !8. Синхронность существования 
всех трех названных групп карасукских изогнутых ножей несомненна: 
она подтверждается сходством орнаментов ип форм перехода в клинок, 
причем ромбический орнамент встречен преимущественно на экземплярах, 
лишенных шипа. 

Ромбический орнамент на карасукских ножах особенно любопытен с 
точки зрения его аналогичности и взаимовстречаемости с орнаментом на 
керамике. Цепочка ромбов либо треугольников по рукояти ножа может 
быть сопоставлена с рядами таких же фигур на сосуде; зертикальное п 
горизонтальное размещение рисунка вполне соответствует форме укра- 
шаемого предмета. Ряды бывают сдвоенные и одинарные, причем п тот и 
другой узор известен и в керамике, и в бронзе. Более того, «флажки» под 
ромбами с изогнутых ножей находим также и на сосудах, даже располага- 
ются они, как правило, под линией ромбического орнамента 13. Намеча- 
ется, таким образом, соответствие карасукской керамики, имеющей раз- 
витый геометрический орнамент, и карасукских изогнутых ножей с грн- 
бовидной шляпкой, кольцом и кольцом с тремя кнопками, украшенными 
вырезанными по литейной форме композициями из простейших геометри- 
ческих фигур. Далее, в Окуневском могильнике (могила 9) и могильнике 
у Сухого озера найдено несколько изогнутых ножей с кольцевым расши- 
рением 9. Обычно полная неорнаментированность таких ножей либо ла- 
коничный узор из ряда «горошин». выглядевших ямками на литейной 
форме, вполне соответствуют характеру находимой с ними посуды, по- 
скольку подобные ножи сопутствуют классическим карасукским могиль- 


"М. Д. Хлобыстина. Бронзовые ножи Минусинского края и некоторые во- 
просы развития карасукской культуры. Л., 1962, рис. 4, 6; А. Н. Липский. Ук. соч. 
табл. П, 4; М. П. Грязнов. УК. соч., рис. на стр. 43. 

8 М. Д. Хлобыстина. УК. соч., рис 5, 3; А. Н. Липский. Ук. соч.. табл. 9 
8; С. В. Киселев. Раскопки карасукского могильника на р. Бее в Хакассии летом 
1936 г.. СА. ТУ, 1937. 

3 Любопытно, что орнамент из заштрихованных треугольников точно совпада- 
ет с узором на кельтах «сейминского типа», чья датировка колеблется в пределах 
второй трети — конца П тысячелетия до н. э. 

2 М. Д. Хлобыстина. УК. соч., стр. 15; Г. А. Максименко. Раскопки в 
долине речки Черновой. Сб.: «Археологические открытия 1965 года», стр. 9. 
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никам с неорнаментированной либо украшенной рядом ямок керамикой. 
По мнению некоторых исследователей, происхождение всего типа изогну- 
тых карасукских ножей можно связывать с традициями андроновской 
металлургии, поскольку они «отливались в вырезных (каменных или из 
высушенной глины) литейных формах и в связи с этим сохраняют чет- 
кость граней» ?!. Вполне вероятно, что изогнутые ножи в способе отливки 
повторили манеру изготовления андроновских изделий, но они не воспри- 
няли их внешний облик. Аналогии подобным ножам уводят нас в централь- 
ноазиатские районы распространения культур карасукского типа, осо- 
бенно ими изобилует Забайкалье 22. В поисках происхождения формы ка- 
расукского изогнутого ножа следует, в частности, принять во внимание 
форму, промежуточную между ножами с кольцом и кольцевым расшире- 
нием, — такие ножи имеют характерное двояковогнутое сечение рукояти, 
заканчивающееся, однако, не расширением, а кольцом. Интересно, что 
пменно такой экземпляр найден в могильнике Сухое озеро, где керамика 
сохраняет в орнаменте пережиточные андроновские черты. 

Таким образом, присутствие андроновских культурных элементов в 
могильниках карасукской эпохи с наибольшей определенностью устанав- 
ливается в погребальном обряде — двойные каменные ящики и кольцеоб- 
разные надмогильные сооружения; декоративном искусстве — сложная 
геометрическая орнаментика сосудов и соответствующее ей узорчатое 
оформление рукояток изогнутых ножей; гончарном деле — сосуды пло- 
скодонной горшковидной формы. Все это позволяет выделить достаточно 
компактную группу карасукских памятников: могильники Орак, Сухое 
озеро, Окунев улус, Кюргеннер, Малые Копёны, Усть-Ерба, Каменка, в 
которых андроновская культурная традиция нашла наибольшее выраже- 
ние. Эти могильники, отражающие процесс не первоначальный, далеко 
зашедшей ассимиляции андроновской культуры на Среднем Енисее новы- 
ми культурными элементами, удобно объдинить названием усть-ербин- 
ские. В могильниках усть-ербинской группы андроновская традиция, как 
можно заметить, проявляется в различной степени и превалирует либо в 
погребальном обряде, либо в керамике и т. д., что отражает меру и харак- 
тер взаимодействия андроновской и карасукской культур в данных кон- 
кретных условиях сложения каждого памятника. Андроновское влияние 
было, несомненно, достаточно широко распространено в Минусинском крае. 
оно не ограничивалось, по-видимому, какой-либо замкнутой территорией, 
о чем говорят пережиточные андроновские черты ряда погребений, встре- 
ченных в могильниках Карасук Т, Усть-Сыда, Мохов улус и др., имеющих 
значительные группы погребений с неорнаментированными сферическимп 
сосудами. Параллельно усть-ербинской и классической группам карасук- 
ских памятников развивалась бейская группа (могильники Бейская шах- 
та, «у Енисейского моста»). Ее характерные признакп отражают древнюю 
местную традицию, своими истоками связанную с окуневской культурой 
первой половины П тысячелетия до н. э.: для бейской группы характерны 
захоронения на спине, в вытянутом положении, головой на юго-запад, ча- 
сто с каменной подушкой у изголовья, коленчатые ножи, имитирующие 
в бронзе форму составного вкладышевого ножа, проволочные височные 
кольца женских погребений. Однако в бейских могильниках ясны и андро- 
повские черты: булыжниковые кольца могил, грунтовые ямы, употребле- 
ние дерева в погребальных камерах, расположение по одному погребению 
в каждой из оград. Бейские могильники с наибольшей полнотой отразили 
местную, окуневско-андроновскую традицию, среди прочих карасукских 
могильников они представляются наиболее культурно изолированными, э 
хронологически, по-видимому, предшествуют каменноложским могильни- 
кам, показывающим более поздний, предбайновский этап развития куль- 

21 Выступление М. П. Грязнова на заседании ленинградской секции Ученого со- 


вета ИА 30 мая 1963 г. 
22 Н.Н. Диков. Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ, 1958. 
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Рис. 4. Керамика Каменского могильника 
1, 3,6 — мог. 2, погр. 3; 2 — мог. 3; 4 — мог. 1; 5 — мог. 2, погр. 2 


туры карасукского времени (могильники Карасук УГ УПТ, Лугавский, 
Федоров улус). Интересно, что и бейские, и каменноложские могильники 
располагаются всегда обособленно, тогда как могильники усть-ербинской 
группы зачастую непосредственно продолжают андроновское могильное 
поле. 

Культурная и этпическая чересполосица, существовавшая в Хакасско- 
Минусинской котловине в конце ПП тысячелетия до н. э., не означала, од- 
нако, бытования различных культур на этой ограниченной территории. 
Это была единая карасукская культура, включившая в себя ряд культур- 
ных групп, в каждой из которых преобладала та или иная этнокультурная 
среда. О сосуществовании этих групи свидетельствует взаимовстречаемость 
находимых в них предметов; этот вопрос, требующий специального рассмот- 
рения, может многое прояснить в запутанной проблеме классификации 
карасукских могильников. Интересно, например, что в бейских могилах 
инородная керамика всегда относится к усть-ербинскому типу, в каменно- 
ложских могильниках такая керамика, напротив, классического карасук- 
ского облика и к тому же крайне редка и т. п. Подобные закономерности 
можно проследить и в бронзовом инвентаре, однако наименее четко они 
прослеживаются в украшениях. Сравнительное рассмотрение различных 
групп карасукских могильников поможет, таким образом, в разрешении 
вопроса о происхождении карасукской культуры в целом. 
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Н. А. ОНАЙКО 


РАЗВЕДКА АНТИЧНЫХ ПАМЯТНИКОВ В РАЙОНЕ 
НОВОРОССИЙСКА И ГЕЛЕНДЖИКА 


Северо-Восточное Причерноморье является одним из крупных районов 
нашего Юга, представляющих огромный интерес для изучения греческих 
городов азиатского Боспора и окружавших их племен. Однако эта терри- 
тория обследована неравномерно. Античные памятники Таманского полу- 
острова и прилегающей к нему территории, исследующиеся с середины 
Х[Х в., сравнительно хорошо известны. Значительно хуже обстоит дело 
с изучением юго-восточных окраин Боспора, в частности его земель, рас- 
положенных за Синдской гаванью — Горгиппией. Так, кроме письменных 
источников, и то порою недостаточно надежных, мы почти ничего не зна- 
ем об античных центрах, существовавших на месте современного Новоро- 
сийска и Геленджика. Точно не установлена юго-восточная граница Бос- 
пора, в состав которого в отдельные периоды его существования входили 
крупные центры Северо-Восточного Причерноморья и подвластные ему 
территории местного населения. Большое значение сельских поселений 
европейской и азиатской частей Босиора обусловливалось характером его 
экономики, основу которой составляло земледелие. 

Наиболее ранним этапом в истории изучения этих мест можно считать 
археологическую экскурсию, проведенную В. Сизовым в конце прошлого 
столетия по Восточному побережью Черного моря. В. Сизов открыл и рас- 
капывал здесь ряд античных, нс главным образом средневековых памят- 
ников !. Особенно важны для нас предпринятые им исследования на Раев- 
ском городище и Мысхакском могильнике, почти уничтоженном еще в 
20— 30-х годах. Раскопки Раевского городища были возобновлены в 1954 г. 
В. Д. Блаватским и продолжены автором статьи в последующие годы, о 
чем неоднократно сообщалось в печати 2. 

С целью дальнейшего, более широкого изучения Северо-Восточного 
Причерноморья, в 1965—1967 гг. Новороссийским отрядом Института ар- 
хеологии АН СССР совместно с историко-краеведческим Новороссийским 
музеем была проведена разведка и раскопки античных памятников в окре- 
стностях Новороссийска и северо-западнее Геленджика. Были обследова- 
ны черноморское побережье этого района и бассейны рек: Дюрсо, Абрау, 


т В. Сизов. Восточное побережье Черного моря. МАК, 11, М., 1889, стр. 59 сл. 

2 В. Д. Блаватский. Исследования Раевского городища в 1954 г. КСИИМК, 
77, 1959, стр. 42; Н. А. Онайко. Раскопки Раевского городища в 1955—1956 годах. 
Там же, стр. 51; ее же. Средневековые сосуды с Раевского городища. «Историко- 
археологический сборник». М., 1962, стр. 190; ее же. О раскопках Раевского горо- 
дища. КСИА АН СССР, 103, 1965, стр. 125; ее же. Эллинистическое здание Раевско- 
то городища и его место в архитектуре Боспора. СА, 1967, 2, стр. 155; ее же. «Вар- 
варские» подражания римским денариям из раскопок Раевского городища. КСИА 
АН СССР, 109, 1967, стр. 52. 

3 Ее же. Разведка памятников античного времени в районе Новороссийска. Сб. 
«Археологические открытия 1965 года». М., 1966, стр. 106; ее же. Разведка антич- 
ных памятников в Северо-Восточном Причерноморье. Сб. «Археологические откры- 
тия 1966 года». М., 1967, стр. 74; ее же. Раскопки поселения в Широкой балке. Сб. 
«Археологические открытия 1967 года». М., 1968, стр. 82. 
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Озерейки, Чухабль, Суа, Мысхако, Цемеса, Ашамбы и Дооб (рис. 1). Наи- 
более значительными из них, в смысле наличия больших жизненно удоб- 
ных пространств, являются огражденные грядами высоких северокавказ- 
ских гор долины рек Озерейки, Мысхако и Цемеса. Долины остальных рек, 
протекавших по малым и большим балкам (щелям), менее обширны. Сле- 
дуя по ним от берега моря, можно наблюдать, как они нередко прерыва- 
ются близко подходящими друг к другу склонами противоположно стоя- 


А Новороссийск ( Бата) 


Рис. 1. Поселения античного времени в районе Новороссийска 
п Геленджика 


]— Дюрсо; 2 — Ю. Озерейка; 3 — С. Озерейка-1; 4 — С. Озерейка-2; 5 — 
Широкая балка; 6 — Мысхако-1; 7 — Мысхако-2; 8 — Мысхако-3; 9 — Мыс- 
хако-4: 10 — Владимировка; 11— Борисовка; 12 — Кабардинка-1; 13 — Ка- 
бардинка-2; 14 — Виноградный; 15 — Ашамба-1; 16 — Ашамба-2; 17 — 
Ашамба-3; 18 — Ашамба-4; 19 — Ашамба-5; 20 — Дооб-1; 21— Дооб-2 
а — поселения У1—У вв. хо н. э9.; б — поселения УТУ вв. до н. э.: в — 
поселения ТУ—Т вв. до н. 9.; г — поселения Т-—ТУ вв. н. э.; д — местопо- 
ложение бывшего имения Пенчулы; е — случайная находка золотых юве- 
лирных изделий 


щих гор, образуя лишь небольшие поляны. Весьма своеобразен ландшафт 
Широкой балки (бассейн р. Чухабль) с большимн пологими, а чаще доволь- 
но крутыми склонами гор, покрытыми в настоящее время старым вино- 
градником и густыми зарослями крупного кустарника. Последнее обстоя- 
тельство очень затрудняет поиски следов поселения, разбросанного, как 
и современный поселок, вдоль балки. 

Между бассейнами всех рек лежат высокие горы, вплотную подходя- 
щие к морю. Наиболее длинным таким участком на изучаемой территорип 
является побережье между Новороссийском и пос. Кабардинка. Внутрен- 
ними путями сообщения здесь в настоящее время (как, по-видимому, и 
в древности) служат водные, по берегу моря, и сухопутные, через горные 
перевалы. Пешеходные, а иногда и гужевые дороги через перевалы 0со- 
бенно хорошо налажены на участке между Абрау-Дюрсо п Малой землей 
(Мысхако). 

В результате трехлетних работ экспедицией собран значительный ма- 
териал, позволяющий наметить на белом пятне археологической карты 
изучаемого района местонахождение древних поселений и дать им пред- 
варительную характеристику. 

Поселения располагались на возвышенных холмисто-равнинных тер- 
расах рек или несколько удаленных от рек склонах высоких гор. Ббль- 
тпая часть поселений находится на значительном расстоянии от берега 
моря. Основной их защитой от врага и непогоды являлись естественные 
преграды — высокие горы. Поселения были, по-видимому, небольших раз- 
меров и располагались довольно близко друг от друга. В настоящее время 
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они почти все заняты виноградниками. Разбивка последних с помощью 
глубокой вспашки весьма губительно сказалась на сохранности остатков 
поселений, мощность культурного слоя которых достигает лишь 0,60— 
0,70 м. С другой стороны, именно виноградники (а иногда и сады) един- 
ственно открытые площади в сплошных северокавказских зеленых мас- 
сивах, помогают находить древние памятники. Характерной особенностью 
некоторых поселений, расположенвых в бассейне р. Дооб, является отсут- 
ствие на них сколько-нибудь мощного культурного слоя. Сильно эррози- 
рованная керамика здесь подобрана непосредственно на зыступах обна- 
женных или покрытых травою скал. Если территория подобного поселения 
вспахана под виноградник, то его древняя поверхность представляет со- 
бой сплошную щебенку с незначительным количеством в ней земляного 
грунта. 

Основной категорией находок на поселениях, где производился только 
сбор подъемного материала и шурфовка культурного слоя, является ке- 
рамика, в которой выделяются единичные обломки протофасосских амфор 
и амфор со стаканообразными ножками конца У[-— началауУ в. до н. э. 
Они найдены на поселениях, расположенных в долинах рек: Озерейки 
(рис. 1, 2—4), Цемеса (рис. 1, 10), Дооб (рис. 1, 12, 18) и Ашамбы (рис. 1, 
14). На некоторых из этих поселений (рис. 1, 12—14), а также на поселе- 
нии, открытом в бассейне р. Дюрсо — (рис. 1, 1), обнаружены единичные 
обломки амфор У— [У вв. до н. э., в том числе хиосских. В значительно 
большем количестве на всех упомявутых поселениях представлена элли- 
нистическая керамика. Она зафиксирована также на поселениях в Широ- 
кой балке (рис. 1, 5); на Малой земле (Мысхако) и в ее окрестностях — 
(рис. 1, 6—9); в бассейне р. Дооб — (рис. 1, 20, 21). Это керамическая 
тара Хиоса, Фасоса и его круга (имеется два колесообразных клейма), 
Синопы, Гераклеп, Боспора (Пантикапей, Горгиппия?), Родоса, Коса и 
других античных центров. Встречались также обломки красноглиняных 
пифосов, простой тонкостенной и лелной посуды. Еще в 1945 г. при поле- 
вых работах в районе Марьиной Рощи (бассейн р. Ашамбы) был найден 
золотой статер Лисимаха, а в 1950 г. в окрестностях пос. Кабардинка — 
боспорская бронзовая монета 325—300 гг. до н. э. с изображением на од- 
ной стороне головы Сатира в венке влево, на другой — головы быка влево 
п надписи — ПАМ“4. 

На Малой земле (1966 г.) и в Широкой балке (1967 г.) начаты раскоп- 
ки, матерпалы пз которых свидетельствуют 0б интенсивной жизни на этих 
поселениях в римское время. Поселение на Малой земле. в отличие от 
многих других, находится на самом берегу моря, в устье небольшой р. Мы- 
схако, на левом ее берегу. Это примерно в 3—4 км от раскапывавшегося 
В. Сизовым могильника. Здесь обнаружены зерновые ямы обычной кону- 
совидной формы, заполненные культурными остатками. Основная масса 
находок, добытых как при зачистке этих ям, так и на остальной площади 
раскопа (мощность культурного слоя до 1 м), относится к рубежу и пер- 
вым трем векам нашей эры. Керамическая тара этого времени представле- 
на несколькими типами амфор: красноглиняные с двуствольными ручка- 
ми, красноглиняные с коническим и конусовидным дном, красноглиняные 
с профилированными ручками и различные варианты амфор из коричне- 
вой и светлой глины °. Много простой сероглиняной посуды (миски, кув- 
шины, сосуды для питья). Некоторые ее формы, особенно пролощенные 
миски с профилированным бортиком, напоминают прикубанскую керами- 
кув. На одном из сероглиняных канфаровидных сосудов имеется сармат- 


4 Сообщение Д. Е. Щеглова. Геленджикский краеведческий музей, инв. № 44 и 
519. См. А. Н. Зограф. Античные монеты. МИА. 16, 1954, табл. ХГ., 31; табл. ХМ. 1. 

5 И. Б. Зеест. Керамическая тара Боспора. МИА, 83, 1960, табл. ХХУТ, 60, 62: 
табл. ХХУШ, 64; табл. ХХХ, 69—71; табл. ХХХТ. 75а; табл. ХХХИ, 7бв, 77; табл. 
ХХХ, 7, 8; табл. ХХХУ, 84; табл. ХХХУП, 90—93 и др. 

$ Н. В. Аифимов. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской. 
МИА, 23, 1951, стр. 176, рис. 8, 3, 8. 
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ский тамгообразный знак с отходящими от двух его углов дугообразными 
линиями. 

В лепной керамике, изготовленной из грубой глины с большим количе- 
ством крупного кварца, доминируют кухонные горшки и миски. Характер- 
ной формой для первых является плоскодонный горшок с отогнутым нару- 
жу венчиком и подковообразными налепами по тулову сосудаТ. Среди 
лепных лощеных мисок одни подражают формам античных мисок с за- 
гнутыми внутрь краями; другие отличаются профилированным или 
прямым краем, переходящим под углом к тулову сосуда, п имеют близкие 
аналогии в кухонной посуде Прикубанья °. К прикубанским типам кера- 
мических изделий очень близки и найденные на этом поселении обломки 
обожженных плиток прямоу тольной формы с широким основанием и 
сквозным отверстием посередине °. Подобные «стоячие» плиты (многие из 
них украшены изображением спирали, волны, креста и других знаков) 
характерны для позднемеотской культуры Прикубанья (краснодарские и 
другие городища) 0. К сожалению, еще не выяснено назначение этих 
плит; предполагают, что они связаны с обычаями и верованиями меотских 
племен и носили вотивный характер ". 

Обращает на себя внимание сравнительно большое количество находок 
каменных и глиняных грузил на поселении Малая земля. Импортная 
керамика представлена обломками краснолаковых чаш, а также единич- 
ными фрагментами стеклянных сосудов, относящихся главным образом к 
рубежу и первому веку нашей эры. К ПТ-— ТУ вв. н. э. относятся лить 
единичные обломки амфор {2. 

Обильны остатки костей домашних (крупный и мелкий рогатый скот, 
лошадь, свинья, собака) и диких (благородный олень, кабан) животных, 
костей морских рыб и дельфина, а также птиц. 

Во время разведки в 1965 г. на поселении была обнаружена часть 
круглого жернова (серый ракушечник). Подобные жернова, как и прямо- 
угольные с линейными насечкамп, часто встречаются на кубанских горо- 
дищах и датируются первыми веками нашей эры 13. В этом же году здесь 
были найдены местным жителем три боспорские монеты 1—1 вв. н. э.: 
ассы Рискупорида Г, Митридата Ш и сестерций Котия ПИ. 

Широкая балка находится в 14 км северо-западнее Новороссийска и 
хорошо известна в нитературе по случайной находке в 1898 г. бронзовых 
вещей, в том числе и широко известный в литературе бюст боспорской 
царицы Динамии {5. Эти вещи были найдены в имении И. П. Кулешевича, 
расположенном примерно в одном километре от берега моря, по правому 
берегу горной речки Чухабль, впадающей в небольшую бухту. На терри- 
тории этого имения, где, по словам очевидцев, еще в 20—30-х годах стоял 
высокий «курган» из камней (руины разрушенного здания) и где были 
найдены бронзовые вещи, мы заложили небольшой раскоп обнаружив- 
ший культурный слой мощностью до 1,5 м'!6. Открыты остатки сравня- 

7Н. В. Анфимов. Меотские поселения Восточного Прпазовья. КСИИМК, 
ХХХМУ, 1950, стр. 92, рис. 26, 3, 4. 


8 Н. В. Анфимов. Меото- сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской, 
стр. $193, рис. 15, 10, 11. 


9 Н. В. Анфимов. Археологические разведки по Среднему Прпкубанью. КСИ- 
ИМК, 60, 1955, ст 


о Н. В. р Адыгейская археологическая экспедиция 1959—1960 гг. Ар- 
хив ИА АН СССР, Р-1, 2796, альбом, рис. 44. 


п Э. И. Соломоник. Сарматские знаки Северного Причерноморья. Киев, 1959, 
стр. 40, 41. рис. УП. 


2 И. Б. Зеест. УК. соч., табл. ХХХТХ, 99а; табл. ХМ, 105. 


13 Н. В. Анфимов. Земледелие у меото-сарматских племен Прикубанья. МИА, 
23. 1951, стр. 150—153, рис. 1, 7, 8. 


14 Определение Д. Б. Шелова. 


5 М. И. Ростовцев. Бронзовый бюст боспорской царицы и исто Б 
в эпоху Августа. «Древности», 25, М.. 1946, стр. 1. . ь р 


6 Указанием на это место мы обязаны ленинградскому геологу Н. В. Попову — 
внуку С. С. Бялецкого, бывшего прорабом у И. П. Кулешевича. 
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тельно больших каменных помещений. Они относятся к двум строитель- 
ным периодам: рубежа и первого века нашей эры. От первого помещения 
сохранились остатки одной стены и овальная в плане ограда из небольших 
каменных плит, поставленных на ребро, в пределах которой находилось 
много обломков пифосов. Сопровождавший этот слой грунт содержал следы 
большого пожарища. В нем найдено небольшое каменное ядро (мергель. 
вес 323 гр). Непосредственно под руинами этого сгоревшего комплекса 
вскоре было воздвигнуто другое, по-видимому, подобное же сооружение, 
от которого пока выявлены первые ряды трех каменных стен. Это здание 
также погибло в результате какой-то катастрофы, сопровождавшейся боль- 
шим пожаром. К этому зданию, по-видимому, близко примыкала мощеная 


Рис. 2. Широкая балка. Земледельческое орудие труда 


каменная дорога, остатки которой обнаружены и зачищены в соседнем 
с раскопом окопе. 

Основную массу находок в открытых помещениях составляла керамика. 
В керамической таре доминируют светлоглиняные амфоры с двустволь- 
ными ручками и светлоглиняные узкогорлые амфоры с профилированны- 
ми ручками”. На одной из стенок таких амфор имеется неполностью 
сохранившаяся трехстрочная надпись, нанесенная красной краской. 
Простая керамика представлена сероглиняными кувшинами, серовато-жел- 
тыми канфарами и мисками, среди которых встречаются миски с профи- 
лированными бортиками, характерные для Прикубанья 18. Имеются облом- 
ки столовой посуды типа боспорских кастрюль, а также фрагменты крас- 
ноглиняных рыбных блюд. Краснолаковая керамика состоит из обломков 
от кувшинов и мисок форм, обычных для рубежа и первого века н. э. 

Лепной посуды сравнительно немного. Это плоскодонные горшки гру- 
шевидной формы, округлые горшки с подковообразными налепами на 
тулове и небольшие горшки с плоскими горизонтальными ручками в виде 
выступов. Все они имеют ближайшие аналогии в меото-сарматской кера- 
мике Прикубанья 19. 

Из орудий труда наиболее частой находкой являются пряслица. Кроме 
этого, здесь найдена железная мотыжка (рис. 2) ?° и орудие труда каме- 
нотеса в виде двустороннего молотка. 

Уникальной находкой является женский бронзовый бюст — гиря от 
античных весов (рис. 3) 1. Подобные фигурные гири служили передвиж- 


1 И. Б. Зеест. Ук. соч., табл. ХХУТ, 62; табл. ХХУ!Ц, 64. 

18 Н. В. Анфимов. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской, 
стр. 195, рис. 16, б; его же. Меотские поселения Восточного Приазовья, стр. 92, 
стр. 26, 2. 

19 Н. В. Анфимов. Меото-сарматский могильник у станицы Усть-Лабинской. 
стр. 171, рис. 5, 6, 11: стр. 176, рис. 8, 12; его же. Меотские поселения Восточного 
Приазовья, стр. 91, рис. 25, 8; стр. 92, рис. 26, 3, 4. 

2 Н. В. Анфимов. Новые данные к истории азиатского Боспора (Семибрат- 
нее городище). СА, УП, 1951, стр. 262, рис. 6. 

*! Вбитый в горло стержень от весов, как и удаление ушка в верхней части го- 
ловы, является результатом более поздней обработки бюста. 
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Рис. 3. Широкая балка. Бронзовая гиря в виде женского бюста 


ным балластом в римских неравноплечих одночашковых весах ?. Форма 
гермообразного бюста, художественный стиль и технические приемы 
изображения позволяют датировать его не позднее 1 В. н. э. 

Фигурных гирь в Северном Причерноморье известно всего лишь около 
13 экземпляров (они происходят из частных коллекций). Из этих гирь 
только две относятся к Тв. н. э.23. Гиря из Широкой балки — первая до- 
кументированная находка из раскопок сеБерочерноморского поселения. 

В 1963 г. Новороссийский отряд приобрел найденную в Широкой балке 
местным жителем боспорскую монету 325—300 гг. до н. э. 24. 

В первые века нашей эры продолжается жизнь и на других поселениях 
(рис. 1, /—11), расположенных к северо-западу от Новороссийска. Ке- 
рамика римского времени встречается и на поселениях, обнаруженных к 
северо-западу от Геленджика, в долинах рек Ашамбы (рис. 1, 14—20) и 
Дооб (рис. 1, 12, 18, 21). Подъемный материал этого времени состоит из 
обломков пифосов, светлоглиняных узкогорлых амфор, а также красногли- 
няных амфор с профилированными ручками и амфор с реберчатыми (име- 
ются покрытые белым ангобом) стенками. Керамическая тара позднеан- 
тичного периода встречается сравнительно редко. Средневековая керамика, 
главным образом обломки пифосов, частое явление на всей изу- 
чаемой территории, но она относится, по-видимому, не ранее чем к УП — 
Х вв. 

Итак, несмотря на то, что археологические исследования на изучаемой 
территории еще очень далеки от завершения, уже сейчас можно сказать, 
что она все-таки отличается менее интенсивной степенью заселенности, 
чем лежащие к северо-западу от нее земли Боспора. В известной мере это 
объясняется географическими особенностями данного участка Кавказско- 
го побережья. Вместе с тем необходимо отметить, что там, где имелись 
—_ 2 Саг! В1@ ш1е1п. ВИ@ег аиз Чет ВопизеВ-Сегтап1зсВеп КиатеЪеп. Мап- 
своп — ВегЦп, 1926, стр. 92, рис. 290. 

3 Л. И. Чуистова. Античные и средневековые весовые системы, имевшие 
хождение в Северном Причерноморье. Сб. «Археология и история Боспора», 1, Сим- 
ферополь, 1962, стр. 82. 

2* А.Н. Зограф. УК. соч., табл. ХУ, 80. 

25 Определение А. Л. Якобсона. 
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благоприятные условия для жизни человека (долины рек и склоны гор), 
мы везде находим следы поселений, существовавших в античное время, 
начиная с конца У| — начала У в. до н. э. Это были в оснозном земледель- 
ческие поселения. Земледелие было, по-видимому, плужным, оно развпва- 
лось на основе местной земледельческой культуры и по своему техниче- 
скому оснащению во многом напоминает организацию земледелия у пле- 
мен Прикубанья *5. 

Имелись, конечно, и свои особенности, обусловленные социально-эко- 
номическим уровнем развития племен северокавказского побережья и его 
природными условиями. Так, по сравнению с предкавказскими степями, 
богатыми черноземом и осадками, здесь господствуют скалистые (но не 
лишенные влаги) горы и глинистая почва. Б этих условпях большое место 
в древности, как и в наше время, могло занимать выращивание винограда, 
чему способствовало наличие здесь длительного вегетационного периода 
для созревания подобных культур. Неменьшее значение в быту этих 
племен имели скотоводство, охота, а также рыбная ловля. Последняя осо- 
бенность характерна для прибрежного поселения на Малой земле. Здесь 
рыболовство, по-видимому, приобрело значение регулярного промысла. Ос- 
новным орудием лова были сети, от которых сохранились грузпла. Некото- 
рые поселения эллинистического времени, открытые в бассейне р. Дооб, 
ютились почти исключительно у подножья скалистых гор на довольно зна- 
чительном расстоянпи от моря и были скорее временными поселками типа 
скотоводческих кошей. 

Поселение в Широкой балке, познакомившее нас с новым произведе- 
нием античного художественного ремесла и хозяйственным комплексом, 
представляло собой, по-видимому, богатую виллу, расположенную в не- 
большой, но удобной для причала судов бухте. Характерные для Широкой 
балки эллинские черты быта (монументальная архитектура; бронзовый 
бюст-гиря от римских весов, а также некоторые керамические формы из 
раскопок 1967 г.) сближают это поселение с поселением городского типа 
у станицы Раевской. Таким образом, можно отметить неоднородность 
сельских поселений, открытых на обследованной территории. 

Поселения, расположенные на участке между бассейнами рек Дюрсо и 
Цемесса, находятся в ближайшем соседстве с современным Новороссий- 
ском, на месте которого некоторые исследователи помещают древнюю 
Бату 27. Это предположение заслуживает большого внимания. Сознавая 
важность его аргументации, мы оставляем за собой право посвятить этому 
вопросу специальную заметку. В настоящем же сообщении лишь кратко 
отметим основные источники, указывающие на существование Баты на 
месте Новороссийска и уже, во всяком случае, более крупного античного 
центра, чем близлежащие к нему поселения. Основным письменным пс- 
точником для этого является Страбон, который сообщает о том, что за 
Синдской гаванью на расстоянии 400 стадий (около 70 км) находятся так 
называемые Баты — селение (хор Вало ) и гавань с тем же назва- 
нием 28. Примерно ва этом расстоянии и расположен Новороссийск от 
Анапы. В 30-х годах ХХ в., когда Новороссийска еще не существовало, 
место его будущего расположения посетил Дюбуа де Монпере 2. Он от- 
метил у берега моря, против форта, следы большого города, где, по его 
словам, находили большое количество греческих и римских монет. Пример- 
но тогда же п позднее в этих местах побывал Тетбу де Мариньи. Он тоже 
заметил следы древних построек и много курганов к юго-востоку от фор- 
та 3. Живший в Новороссийске коптр-адмирал Серебряков, большой лю- 

6 Н. В. Анфимов. Земледелие у меото-сарматских племен Прикубанья. 

27 В. Ф. Гайдукевич. Боспорское царство. М.— Л., 1948, стр. 220. 

28 Э+гаро, ХТ, 2, 14. 

23 р. РоБо{$ де Мопёрегечцх. Уоуаре ащюиг 4и Сапсазе, У, Рагз, 1843; 
В. Сизов. Ук. соч., стр. 56 сл. 


3 Тетбу де Мариньи. Цемесская бухта. ЗООИД. 1853, 3, стр. 241; В. Си- 
зов. Ук. соч., стр. 56 сл. 
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битель древностей, также отметил, что «в 1840 г. существовал еще возле 
моря, в черте Новороссийска, неправильный четырехугольник из камня, 
неровно отесанного, в небольшом возвышении над уровнем земли, вме- 
щавший пространство около 800 сажен в окружности. Теперь его совер- 
шенно срыли» 3'. Возможно, в этом следует видеть описание следов сред- 
невековой крепости, но последние, как известно, нередко воздвигались на 
обжитых местах. К тому же находки греческих монет могут указывать на 
то, что под этой крепостью были остатки античного поселения. 

В различное время на территории Новороссийска и в его окрестностях 
было обнаружено немало ценных для истории города случайных находок, 
пз которых, к сожалению, почти ничего не сохранилось. В археологиче- 
ской литературе упоминается лишь незначительная часть из этих находок: 
золотые украшения, найденные в Цемесской долине 3?, клады монет 33. 
гробница, обнаруженная при строительных работах на бывшей Соборной 
площади (сад им. Ленина 3*); она была сложена из боспорских, по-видп- 
мому горгиппийских, кровельных черепиц Ш в. до н. э., на одной из кото- 
рых имелось двойное клеймо с надписью: Васи) [‹х7]6их Вол9(хою) (по 
В. Ф. Гайдукевичу). Возле гробницы была найдена амфора с нечетким 
клеймом на ручке. Наконец, упомянутые нами бронзовые вещи из Широ- 
кой балки. Кроме этого, в местных газетах и архивных записках работав- 
шего в 20—30-х годах в Новороссийске краеведа Г. Ф. Чайковского име- 
ются заметки о различных находках на территории города. Особенно 
большую ценность представляет его сообщение о находках, добытых в 
устье Цемеса при расширении порта, где было обнаружено огромное колип- 
чество черенков и целых сосудов. Подчеркивзется большое разнообразие 
форм амфорных ножек и наличие клейм 35. Время от временп в Цемесской 
бухте и сейчас находят амфоры. Так, в 1965 г. здесь были подняты со дна 
моря две клейменные гераклейские амфоры ТУ в. до н. э. 36: 


1) Халорихо(9) Важхо(®) 2) вл, Мол[60650(®) 
гроздь винограда Вёох [ос 


В коллекциях Новороссийского историко-краеведческого музея хра- 
нится довольно много различных вещей (амфоры, глиняная и стеклян- 
ная посуда, терракота, металлические изделия, мрамор, монеты и пр.), 
достоверные сведения о местонахождении которых вБ свое время или не 
были отмечены в инвентарных книгах, или потом утеряны. Лишь о неко- 
торых из этих вещей можно твердо сказать, что они найдены в районе 
Новороссийска: обломок горгиппийской черепицы с остатками клейма — 
А1АВАТА, амфоры эллипистического времени и несколько боспорских 
монет Г[У— [Ш вв. до н. э. и [— ПТ вв. н. э. 

Утрата вещей, найденных на территории Новороссийска, п отсутствие 
полных о них публикаций нанесли непоправимый ущерб науке. Это по- 
ложение усугубляется еще тем, что значительная часть древнего города 
была, по-видимому, смыта морем еще до того, как там был построен Но- 
вороссийск (1838 г.). Этому способствовала особенность местного строи- 
тельного камня — «трескуна», легко поддающегося разрушительному дей- 
ствию природы. Большой вред строительным сооружениям здесь веками 


31 Там же. 

3? Н. В. Случайная находка близ Новороссийска. ИАК, 11, СПб., 1904, стр. 467— 
168, рис. 1—7. 

3 М. И. Ростовцев. Бронзовый бюст... стр. 24, рис. 3; В. Ф. Гайдукевич. 
Боспорское царство, стр. 221; В. В. Кропоткин. Клады римских монет на терри- 
тории СССР. САИ, 1961, стр. 39, № 7—10. 

3 В. Ф. Гайдукевич. Боспорское царство, стр. 221; его же. Некоторые но- 
вые данные о боспорских черепичных эргастериях времени Спартакидов. КСИИМК. 
ХУП, 1947, стр. 24, 25; рис. 11 и 12. 

35 Г. Ф. Чайковский. Находки в Новоросспйске. НМ-1412, 771. 

3 Расшифровка клейм Д. Б. Шелова. 
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приносят местные ветры (бора), сопровождавшиеся резкими изменениями 
в атмосферном давлении. Какая-то часть города, особенно гавань, возмож- 
но, оказалась забетонированной при постройке порта. Так исчезли следы 
древнего городища. Тем не менее характер известных нам с этой террито- 
рии памятников указывает на то, что здесь был довольно крупный центр, 
вокруг которого в разное время основывались неболышние сельские поселе- 
ния и загородные виллы. Особенно большое значение этот центр — Бата 
(Патус, Пагры) — приобрел, по-видимому, в римское время. Исходя из 
того, что Страбон прилагает термин ХФв\ к той части населенных пунк- 
тов, которые обычно именуются малыми боспорскими городами 37, можно 
предположить, что подобным городом была и Бата. Характерная особен- 
ность страбоновского поселения, разделенного на само поселение и гавань, 
до недавнего времени была присуща и современному Новороссийску: порт 
в устье Цемеса и юго-западнее от него жилые кварталы города. Сейчас 
это почти сгладилось новостройками. 

Имеющиеся в настоящее время данные позволяют, как нам кажется, 
более уверенно, чем это делалось до сих пор, считать юго-восточной грани- 
цей Боспора современный Новороссийск и прилегающие к нему окреству- 
сти, хотя в сфере экономического влияния этого государства находилась, 
по-видимому, более обширная территория Кавказского побережья. В пе- 
рипле Псевдо-Скилака Патус упоминается в числе таких эллинских горо- 
дов Синдики, как Фанагория и Кепы 38. По археологическим данным влия- 
ние торговой экспансии Боспора с ТУ в. до н. э. в районе Новороссийска 
прослеживается в более широком. чем прежде, распространении антич- 
ного импорта, а главное — в появлении тозаров боспорского производства 
(клейменая черепица, вино, глиняная посуда) и боспорских монет. Эта 
территория попала под власть Боспора, по-видимому, в период правления 
Левкона Т, который вскоре стал именоваться не только «архонтом Боспора 
и Феодосии», но и «... царем синдов, торетов, дандариев и псесов» 39. Ти- 
тулатура следующих за ним боспорских царей Перисада Г и Перисада П 
включала уже племена фатеев, досхов и даже «всех меотов» 40. Между 
Синдской гаванью и Батой жили, по-видимому, племена торетов, отожде- 
ствляемые Безымянным периплом Арриана с керкетами “1. К сожале- 
нию, археологические давные еще не позволяют более точно наметить гра- 
ницы расселения этих племен и дать полную характеристику их материаль- 
пой культуры. В то же время совершенно очевидно, что они имели много 
общего с меотскими племенами Прикубанья, особенно на сарматском эта- 
пе их развития. Выяснение же особенностей культуры керкетов, связанных 
с местной традицией, — дело будущего. 

Расширение торговли Боспора с азиатской стороной способствовало 
оседанию на землю кочевых племен и появлению новых поселений. Это 
создавало благоприятные условия для обогащения и выделения племенной 
знати в варварской среде. Вместе с тем создается впечатление, что эти 
процессы социально-экономического развития племен изучаемого района, 
характерные и для других племен сельскохозяйственной территории Бос- 
пора, на юго-восточных его окраинах протекали медленнее. Ввоз греческих 
товаров увеличился по сравнению с предшествующим периодом, но еще 
как будто не получил такого шпрокого распространения, как это наблюда- 


37 В. Д. Блаватский. Процесс исторического развития античных государств 
в Северном Причерноморье. ПИСП, М., 1959, стр. 19. 

3 Р5.-5су1. рег!|., 72; В. Ф. Гайдуксвич. Боспорское царство, стр. 220. 

33 ТОБРЕ, П, 6, 7, 343; В. Шкоршил. Новонайденные Боспорские надписи. ИАК, 
63, Пг., 1917. стр. 109; В. Ф. Гайдукевич. Боспорское царство, стр. 60; В. П. Ши- 
лов. О расселении меотских племен. СА, ХТУ, 1950. стр. 106. 

40 ТОБРЕ, П, 8, 10, 41, 15. 344—347; ТОЗРЕ, ТУ, 4418, 419; В. Ф. Гайдукевич. 
Боспорское царство, стр. 60—61; В. П. Шилов. О расселении меотских племен, 
стр. 105—106. 

1 Агг:ап рег!р]. Р. Ецх, $$ 63 и 65. 
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ется позднее, в римский период. Материалы раскопок поселений в Широ- 
кой балке и на Малой земле, а также случайные находки с других поселе- 
ний являются хорошей к этому иллюстрацией, что согласуется с очеред- 
ным подъемом экономики Боспора, начавшегося со второй половины [ в. до 
н. э. Богатая вилла в Широкой балке была, видимо, одним из крупных 
землевладельческих хозяйств Боспора, характерных для этого времени. 

Находка бюста Динамии в Широкой балке, естественно, ставит перед 
нами вопрос: какое отношение могла иметь боспорская царица к этой 
вилле? Возможно, здесь Динамия укрывалась после ее разрыва с Полемо- 
ном Г, когда она вынуждена была удалиться на азиатскую сторону Боспора 
под защиту синдо-меотских племен “2. Не являются ли обнаруженные на 
этом поселении мощные слои пожариц свидетелями тех бурно развиваю- 
щихся военных действий, которые связаны с походами Полемона [ против 
Дпнамии 43? Правда, не следует забывать, что в это время античные горо- 
да и принадлежавшие им сельские территории постоянно подвергались 
разрушениям со стороны сарматов. Во всяком случае, гибель зданий на 
исследуемом участке поселения в Широкой балке, безусловно, связана с 
одними и теми же историческими событпями, потрясшими Боспор на ру- 
беже нашей эры. Найденное здесь ядро расширяет наши представления о 
технике военного дела в Северном Причерноморье. На Боспоре ядра нача- 
ли применять с конца [] в. до н. э. Особенно 1пироко они были, по-видимо- 
му, распространены в период господства Митридата на Боспоре, когда в 
военном деле широко применялясь метательные машины “4, 

Незначительное количество находок позлнеантичного времени на по- 
селениях обследованной территории свидетельствует о замирании жизни 
на них в это время, что, по-видимому, связано с опустошительными набе- 
гами готских и других племен. Не случайно окрестности Новороссийска и 
прилегающие к нему с северо-запада районы так богаты находками кла- 
дов и отдельных монет — «варварских» подражаний римским денариям “5. 
Высказанное в литературе предположение о том, что Горгиппия и 
окружающая ее территория в 30-х годах Ш в. н. э. переживает временное 
разрушение и отделяется от Боспорского царства, по-видимому, относится 
и к его землям, лежащим юго-восточнее Синдской гавани “5. 


№. А. ОпаЕо 
ГА РВОЗРЕСТШОМ РЕЗ МОМОМЕМТ$ АМТ1О0Е$ 
РАМ$ ГА ВЕСТОМ ОЕ №0УОВО$$115К ЕТ РЕ СОЕБЕМОЛК 
Вёзишеё 

Репдап 1е5 апобез 1965—1967, 1е дафасвететь 4е № хуогоз$1]$К 4е ГТазиаь АгсНбо- 
1ое1ае 4е |'Асадбиие 4ез З4епсез 4е 1085$ её 1е шизбе Н1эют!чие 4’Еа4ез 4а рауз 
де М№хуогоз$$зК опё еНесёаё ]а ргозресЯоп её 1ез ФоаШез 4ез топител{$ апйдиез апх 
епу1топз 4е №у%0го03$1]5К её уегз ]е Мог — Оцезё де Саепалк. Еп гбзиаё 4ез {гауаих 
Чи! опё 4игб 101$ аппбез, Гехр6 Чоп а гбсоНе 4ез шаёётаих 1шрогапёз, се ди! регте 
9\п41ааег арргохилаНуешевй 1ез етр]асегаепё$ 4ез апс1еп$ УШарез её 4е 1ейг доппег 
ипе сагас(6т1$Ндие ргба]аЪе. Оп 6 атс 4е шёше Гирогбапсе да сегёте апйдие — 
Вайу (асшеПетепе №х0гоз$1]зК), 1е раз ргосВе Че сез УШарез её зИлоб зат 1а Ноп- 
Исте 59 — Езё 4е ГЕдак 4с Возроге. Аа ПГ$. 4е пойте @ге Вафбу еф ]е цеггНоге епу!- 
гоппап, апга№ зи Г ипе дезгисНоп фетрогате еф зе зегай з6рагё Чи гоуаите 4е 
Возроте. 


42 В. Ф. Гайдукевич. Боспорское царство, стр. 222. 

43 Зёгаро, ХГ, 2, 3, 11, 18; М. И. Ростовцев. Бронзовый 6б1ост..., стр. 18. 

44 В. Д. Блаватский. Осада и оборона в античном Причерноморье. КСИИМЕ, 
ХУГ, 1947, стр. 90; его же. Каменное ядро из Фанагории. КСИИМК, ХХХЦХ, 1951, 
стр. 135; его же. Очерки военного дела в античных государствах Северного При- 
черноморья. М.. 195%, стр. 109; Н. И. Сокольский. Каменные ядра из Пантика- 
пея. МИА. 103. 1962, стр. 246. 

ч> В. В. Кропоткин. Клады римских монет на территории СССР, стр. 16; 
Н. А. Онайко. «Варварские» подражания римским денариям из раскопок Раевско- 
то городища, стр. 52, рис. 13. 

4 И. Т. Кругликова. Боспор в позднеантичное время. М., 1966. стр. 12. 
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С. Ц. ПАЧКОВА 


МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР ЗАРУБИНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 
У СЕЛА ЛЮТЕЖ 


В литературе, посвященной зарубинецкой культуре, поставлены и в 
большей или меньшей степени освещены вопросы происхождения, дати- 
ровки, этнической принадлежности ее носителей, типологии памятников 
и классификации археологического материала. Вопросы же экономическо- 
го развития почти совсем не затронуты и на фоне общей изученности за- 
рубинецкой культуры являются наименее разработанными. Раскопкам 
подвергались в основном могильники, содержащие специфический инвен- 
тарь, недостаточно характеризующий хозяйственную деятельность населе- 
ния, а исследование поселений в значительной мере отставало. И только 
в 50-х годах были предприняты раскопки Чаплинского городища — перво- 
го широко исследованного памятника, давшего значительный материал для 
характеристики хозяйства местных племен. Основываясь на материалах 
из Чаплина, П. Н. Третьяков пришел к выводу, что основой хозяйства оби- 
тателей городища было земледелие, развитое скотоводство и домашние 
промыслы. Значительное развитие получила у них черная металлургия и 
обработка металлов !. Эти данные в какой-то степени дополнялись`отдель- 
ными находками из других памятников, которые, однако, не смогли суще- 
ственно пополнить чаплинскпе коллекции. 

Раскопки зарубпнецких памятников, развернувшиеся в Поднепровье и 
Подесенье за последние годы, обогатили источниковедческую базу архео- 
логической науки новыми находками производственного инвентаря, харак- 
теризующего как земледельческую, так и ремесленную деятельность насе- 
ления. На ряде памятников, расположенных в разных районах распростра- 
нения зарубинецкой культуры, были найдены серпы, косы, тигли, долота, 
зубила и т. п. На Пилипенковой горе, в Киеве, Почепе, Зарубинцах и в не- 
которых других местах обнаружены следы яелезодобывающего производ- 
ства, чрезвычайно важные для освещения ремесленного производства. Од- 
нако полученные материалы до настоящего времени еще не обобщены и 
не получили надлежащей оценки. Решение некоторых вопросов ремеслен- 
ного производства зарубинецких племен стало возможным только в самое 
последнее время благодаря новым материалам, полученным при исследо- 
вании обособленного ремесленного центра начала нашей эры у с. Лютеж. 

Лютежское поселение? расположено в пойменной части Днепра на пра- 
вом берегу устья р. Ирпень, на неболынпом песчаном всхолмлении. Во- 
сточнее поселения протекает небользпая речка Лютежок. Поселение зани- 
мает площадь более 41,5 га. 


1 ДП. Н. Третьяков. Чаплинское городище. МИА. 70. 1959, стр. 119—153. 

? Поселение находится у с. Лютеж, Дымерского р-на Киевской обл. Впервые бы- 
ло обнаружено в 1960 г. разведкой Института археологии АН УССР. Раскопки про- 
водились в 1962—1964 гг. под руководством научного сотрудника института В. И. 
Бидзили. 
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Местоположение поселения малопригодно для земледелия, так как 
местность вокруг поселения низкая и болотистая, густо покрытая мелки- 
ми озерами и небольшим кустарником (рис. 1). Но богатства болотных н 
церновых руд, залегающих в окрестных болотах, и густые леса создавали 
благоприятные условия для железодобывающего производства. 

Раскопками поселения обнаружены остатки 4 жилищ, 15 сыродутных 
горнов и свыше 400 ям бытового и производственного назначения. Куль- 
турный слой поселения содержал большое количество железных шлаков и 
кусков сыродутного железа, обломков посуды, костей животных, реже 


РАЙ 


Рис. 1. Топографический план лютежского поселения 


1 — дорога, 2 — болото, 3 — кусты, 4 -> курган эпохи бронзы, 5 — территория распростране- 
ния культурного слоя 


встречались металлические изделия и украшения. По своему составу куль- 
турный слой однороден. Все находки были сосредоточены в песчаном 
слое с примесью золы и угля. Верхний и нижний горизонт слоя по харак- 
теру находок не отличались друг от друга, хотя найденные на поселении 
предметы разновременны: кроме зарубинецкой встречается керамика более 
древнего подгорцевского типа. Четкое стратиграфическое залегание раз- 
новременных слоев удалось зафиксировать только в одном случае, когда 
жилище подгорцевского типа перерезалось ямой, содержащей зарубинец- 
кую керамику. 

Дату подгорцевских материалов позволяэт установить находка бронзо- 
вого наконечника скифской архаической стрелы. По типологии, предло- 
женной А. И. Мелюковой, этот наконечник может быть отнесен к У!— 
У вв. до н. э.3 (рис. 2, 2). Ранняя дата подгорцевских матерпалов под- 
тверждается п обликом керамического комплекса, содержащего глубокие 
чаши с загнутыми во внутрь краями, круглодонные сосуды (рис. 3, 1—8). 

Датировка зарубинецких комплексов основывается на ряде находок. 
Речь идет о глазчатой бронзовой фибуле, которая, согласно данным 
А. К. Амброза, относится к позднему их варианту * (рис. 2, 1). Эта фибула 
может быть датирована не раньше второй половины или даже самым кон- 
цом П в. Такая датировка подкрепляется Фрагментом римского стеклян- 
ного кубка, обнаруженного вместе с зарубинецкой керамикой в яме № 83 в 
центральной части поселения, и двумя обломками гончарных черняховских 
сосудов, найденных в культурном слое. Совместное нахождение черняхов- 


3 А. И. Мелюкова. Вооружение скифов. САИ, Д1-4, М., 1964, табл. 7, 6. 
‘А.К. Амброз. Фибулы юга европейской части СССР. САИ, Д1-30, М., 1966, 
стр. 36. 
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ской и зарубинецкой керамики в Лютеже не является исключением в 
системе других памятников. Можно указать на находку стенки черняхов- 
ского кувшина в очаге жилища № 9 на Чаплинском городище известны 
подобные случаи и на зарубинецких селищах по Припяти. Следует за- 
метить, что как в Лютеже, так и в других указанных пунктах черняхов- 
ская керамика выступает в качестве органической части поселенческого. 
инвентаря, а не следами многослойности памятников. 

Картографирование находок показало, что материалы подгорцевской 
культуры распространяются не по всей площади поселения, а в пределах. 
его центральной части, примерно 
на площади в 2 тыс. м?, а площадь 
распространения зарубинецких 
материалов составляет — около 
16 тыс. м?. Сосредоточение подгор- 
цезских материалов в центральной 
части всхолмления позволяет за- 
ключить, что предшествующее за- 
рубинецкому поселение имело зна- 
чительно меньшие размеры п 
культурный слой его мало насы- 
щен находками. 


э => 


2 Лютежское поселение — двух- 

слойный памятник, однако ком- 

Рис. 2 плексы, связанные с производст- 

1 — «глазчатая» фибула, 2 — наконечник ВОМ железа, могут быть отнесены 


а только к зарубинецкому времени. 


Так, из 414 ям, открытых на поселении, керамический материал содер- 
жали всего 154 ямы. Из них в 128 встречена только зарубинецкая керами- 
ка, в 22 смешанная керамика подгорцевских и зарубинецких типов, и лишь 
в 4 ямах находился чисто подгорцевский материал. 

Таким образом, из 411 ям можно было бы отнести к подгорцевской 
культуре всего 4 ямы, если была бы уверенность в том, что лютежские 
ямы являются закрытыми комплексами и подгорцевские черепки не могли 
попасть туда из культурного слоя во время копки этих ям в более позднее, 
зарубинецкое время, тем более, что все эти ямы находятся в местах наи- 
большего сосредоточения подгорцевского материала. 

Для определения культурно-хронологической принадлежности метал- 
лургических горнов важное значение имеют находки, сделанные непосред- 
ственно у горнов или в самих горнах. Эти находки дают возможность от- 
нести горны к зарубинецкому времени. Большинство находок состоит из 
обломков зарубинецкой посуды. Так, при расчистке развала горна №2 
были найдены обломки лепного лощеного кувшинчика зарубинецкого типа; 
вся керамика, собранная в предгорновой яме горна № 5, относится тоже к 
зарубинецкому времени. Такая же керамика обнаружена в горнах № 3, 4, 
8. И лишь в развалах горнов № 1 и 6 найдены обломки венчиков подгор- 
цевских сосудов, украшенных так называемым жемчужным орнаментом. 
Но вместе с ними находились венчики и днища зарубинецкой посуды. 

Остатки 15 горнов, выявленные на поселении, сосредоточены в цент- 
ральной и западной части поселения. В их планировке не прослеживается 
определенной системы. Горны произвольно расположены на большей ча- 
сти поселения, иногда на значительном расстоянии друг от друга, или же, 
наоборот, очень близко друг к другу. 

Лютежские горны представляют собой наземные глинобитные соору- 
жения с цилиндрической шахтой, диаметр которой в нижней топочной ча- 
сти составляет 0,40—0,45 м. Незначительная часть горнов относится к 


$ П.Н. Третьяков. Чаплинское городище, стр. 154. 
$ П.Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге. М.— Л., 
1966. стр. 224. 
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Рис. 3. Образцы керамики с лютежского поселения 
1—3 — керамика подгорцевского типа, 4—12 — керамика зарубинецкого типа 


типу полуназемных, с топочной частью, углубленной в материк до 0,4 м 
(например, горн № 13). 

Близкие аналогии наземным лютежским горнам мы находим в Чехо- 
словакий: горны времени римской империи у сел Лодоница, Тухловица, 
Нетреба7. Такие горны характерны и для более позднего времени. Они 
открыты в 1960—1964 гг. на Гайвороновском раннеславянском металлур- 
гическом пункте на Южном Буге $ и в ряде других мест. 

Тип полуназемного горна был господствующим в латенский период на 
территории Средней Европы. Эти горны характерны для таких крупных 
ремесленных центров как Ново-Клиново в Закарпатье 9, Страдонице в Че- 


7 В. Р]е!1пег. Пе Е!зепуег И мпе ш ег «Сегташа Мабпа» 2г готзсВеп Ке]- 
зегте!. Веги, 1965. 

8 В. 1. Б1дз{ля. Залзоплав1льн! горни середини 1 тисячол!ття н. е. на Швден- 
ному Буз!. «Археолопя», ХУ, Китв, 1963, стр. 123—144. 

° Фонды Института археологии АН УССР. 
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хословакии !°. Широкое распространение получили они и в римскую эпоху. 
Достаточно указать, например, на крупнейший в Европе металлургиче- 
ский центр в Свентокжицких горах в Польше, где они представлены ты- 
сячами 11. 

В конструктивном отношении лютежские горны можно разделить на 
две группы: 1) горны с предгорновой ямой, служившей главным образом 
для выпуска шлачных образований в процессе плавки (горны № 1, 2, 4, 
5, 6), и2) горны, не имеющие предгорновых ям (горны № 3, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15). Трудно объяснить, почему именно вторая группа получила 
большее распространение на поселении, хотя горны с ямами для выпуска 
шлаков более удобны в эксплуатации. Однако если сравнить лютежские 
горны с горнами на других территориях, то можно увидеть, что они пол- 
ностью соответствуют уровню технической мысли первой золовины [ ты- 
сячелетия в Центральной и Восточной Европе. 

В Саксонпи, например, на германском поселении [] в. в Зальцгитере 1?, 
обнаружены наземные горны шахтного типа с шлаковыпуском, т. е. ана- 
логичные лютежским. Перед каждым горном находилась неглубокая, круг- 
лой формы, предгорновая яма. Можно указать также на крупный метал- 
лургический центр в Чехословакии у с. Желеховица !3, где горны распола- 
гались отдельными рядами по борту длинной траншеи, куда выпускались 
шлаки. Траншея в данном случае имела то же функциональное назначе- 
ние, что и предгорновые ямы, с той только разницей, что она относилась 
не к одному, а к группе горнов. Горны другого крупного металлургиче- 
ского центра Европы середины [ тысячелетия в Гайвороне на Южном Бу- 
ге не имели предгорновых ям. Не имели предгорновых ям и горны начала 
н. э. у сел Лодоница, Тухловица, Нетреба в Чехословакии *. 

Невыясненным остался вопрос о технике нагнетания воздуха в лютеж- 
ские горны, поскольку не удалось обнаружить никаких следов сопел. Гли- 
няные сопла найдены при горнах более поздних, времени Киевской Руси, 
в таких пунктах, как Григоровка 15, Лопатна, Бранешти {6 и др. 

Р. Плейнеру при раскопках горнов в Желеховице удалось обнаружить 
в земле отверстия диаметром в несколько сантиметров, они наклонно под- 
ходили к топке горна и, по его интерпретации, заменяли сопла. Если эти 
отверстия действительно служили для нагнетания воздуха, то это было 
возможно только в плотном лессовом грунте, какой и существует в Желе- 
ховице, но совсем непригодны в условиях песчаной почвы, где они немед- 
ленно обрушатся. В Лютеже, по-видимому, существовали какие-то другие 
приемы подачи воздуха без обычных сопел. Горны без сопел известны и в 
других местах. Для примера можно указать на 24 сыродутных горна более 
позднего времени в Гайвороне, где прослежены отверстия в стенках гор- 
нов, очевидно, для мехов, но и там не было найдено ни одного сопла. Моя:- 
но предполагать, что лютежские горны, как и гайвороновские, были со- 
единены непосредственно с мехом при помощи одного только патрубка. 

Чтобы лучше представить, что собой представляли лютежские горны, 
приведем описание хорошо сохранившегося горна № 4 (рис. 4). 

Этот горн расположен в северной части поселения на глубине 0,30 м 
от современной поверхности. В отличие от всех остальных на нем сохра- 


10 В. Р]е1пег. 2аКаду $1оуапзК6Но 7еегатзК6Во Винис\ у безКк\сВ тхетсЪ. Рга- 
Ба, 1958, стр. 140—125. : 

п К. Беленин. Древняя металлургия железа в Центральной Польше. СА, 1959. 
1, стр. 173—180. 

1? В. Р1е1пег. Пе Е!зепуетВаИлий ш 4ег «Сегтата Мадпа».... стр. 21. 

13 Его же. Уугора те]еза уе зоуапзК6 Вай и 2еесво\1с па ОпсоузКи. Ргава. 
1955. стр. 44—48. 

4 Его же. Пе Е1зепует &Иипа ш ег «Сегтата Марпа».... стр. 21. 

5 М. А. Артамонов. Славянские железоплавильные печи на среднем Днест- 
ре. СГЭ. УП, Л., 1955, стр. 25. 

16 Г. Б. Федоров. Население юго-запада СССР в Г— начале 1 тысячелетия 
нашей эры. СЭ, 1961, 5, стр. 92. 

17 В. Р]е1пег. Уугора ге]ега... стр. 44. 
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Рис. 4. План и разрезы горна № 4 


нились в первоначальном положении стенки колошника, почти полностью 
замыкая периметр горна (рис. 5). 

В плане горн имел круглую форму с внешним диаметром стенок 0,40 м. 
Толщина стенок примерно 6—7 см; стенки вылеплены из глины, прока- 
ленной до красного или коричневого цвета. С внутренней стороны на 
стенках имеется слой накипи шлака толщиной 3—4 см. Высота колошни- 
ка к моменту раскопок составляла 0,20 м в тыльной части, постепенно по- 
нижаясь в направлении устья, где она сходила до основания горна. Под- 


Рис. 5. Горн № 4 (фото) 


ковообразный колошник выходил устьем на юг в сторону предгорновой ямы. 
С левой стороны у самого устья находилось скопление шлаков. Под горна 
представлял собой небольшое углубление в материковом песке, заполнен- 
ное незначительным количеством древесного угля. Обмазки пода обнару- 
ружить не удалось. 

Горн находился в восточной части большой овальной ямы, вытянутой 
с севера на юг более чем на 3 м при ширине 1,6 м. Контуры ямы не сов- 
сем точно сохранили первоначальную конфигурацию в песчаной почве и 
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Рис. 6. Реконструкция горна № 4 по В. И. Бидзиле 


во многих местах заплыли. Глубина ямы была около 0,2 м, но южная ее 
часть перед горном резко углублялась на (0.6 м в материковый песок, как 
бы образуя собственно предгорновую яму. Таким образом, неглубокая 
яма-приступка, в которой расположен горн, переходит в довольно глубо- 
кую яму с отвесными бортами, куда выходилс устье горна. В самой яме- 
приступке и вокруг нее обнаружено 5 маленьких ямок от столбиков. Две 
самые большие имели диаметр около 0,15 м, глубину 0,25—0,30 м и былин 
расположены по концам длинной оси ямы-приступки. На северном борту 
ямы обнаружена маленькая ямка примерно 8—10 см в диаметре. На про- 
тивоположном борту ямы расположены еще две такие ямки на расстоянии 
0,5 м друг от друга. Судя по расположению этих столбовых ямок, они мо- 
гут быть связаны с каким-то большим шалашеобразным перекрытием ямы. 
Реконструкция этого перекрытия, а вместе с ним и горна в рабочем состоя- 
нии нам представляется такой, как показано на рис. 6. 

С производством железа связано подавляющее большинство ям, откры- 
тых на поселении. На основании форм ям и находок в них можно пола- 
гать, что только незначительное число пх (около 5%) относится к хозяй- 
ственным ямам для хранения припасов или для других бытовых надобно- 
стей, остальные же являются ямами производственного назначения. Чер- 
тами, свойственными производственным ямам, является их круглая или 
пемного овальная форма со средним диаметром 1—1,5 м и глубиной от 0,4 
до 0,6 м, вогнутая тарелкообразная форма дна и отсутствие какой-либо об- 
мазки. Заполнение ям в основном угольное, но часто кроме угля в ямах 
находились целые или полуобгоревшие кости животных, разбитая посуда, 
иногда отдельные камни. Большинство ям имели следы обжига. В конет- 
рукции многих из них обнаружено по нескольку ямок от столбов самого 
различного диаметра (от 0,05 до 0,25 м), расположенных без всякой сп- 
стемы. Нередко такие ямки прослежепы не только на дне, но и в бортах, 
а также за пределами их на расстоянпи 0,15—0,20 м. В процессе раскопок 
было обращено внимание на то, что часто в центре ямы имеется гнездо 
крупного столба. а более мелкие боковые ямки, особенно паходящиеся за 
пределами ямы и в ее борту, расположены под острым углом к большей 
центральной ямке. 'Такое расположение ямок прослежено во многих слу- 
чаях и, очевидно, является системой. Можно допустить, что ямы данного 
типа использовались для приготовления древесного угля, в больших масш- 
табах потреблявшегося тут же для производства железа. В археологиче- 
ских памятниках производственные ямы описанного типа пока не извест- 
ны. Но среди этнографических материалов, связанных с кустарными желе- 
зодобывающими промыслами, встречаются и используются они для приго- 
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Рис. 7. Выжигание доевесного угля по этнографическим матерпалам Полесья 


товления древесного угля. В 30-х годах при обследовании кустарных руд- 
ниц Нолесья подобные ямы были обнаружены в ряде сел. Основываясь 
на этнографических матерпалах, можно реконструпровать угольные ямы, 
существовавшие в зарубинецкое время на лютежском поселении (рис. 7). 
Копалась яма диаметром 1— 1,5 м и глубиной до 0,6 м. В центре ставился 
вертикальный столб, на него опиралось несколько более тонких, косо по- 
ставленных, столбов, вкопанных в борта ямы, образуя пирамидальное со- 
оружение, известное в этнографической литературе под названием «май- 
ор». Оно служило основой, на которую клались поленья и ветки. Затем все 
это поджигалось, и когда огонь сильно разгорался, пирамиду валили в яму 
и присыпали землей, часто разрушая при этом борта ямы. Процесс от- 
крытого горения прекращался, и тленпе без достаточного количества ки- 
слорода превращало дерево в древесный уголь. По данным М. Радвана, в 
районе Свентокжицких гор в угольных ямах объемом 10 м3 за один раз 
выжигали 600—700 кг угля 19. Лютежекие ямы имели объем 0,4—0,6 м3, 
а следовательно, в них могли выжигать по 30—40 кг древесного угля. 

Часть ям, обнаруженных на поселении, очевидно, можно рассматрп- 
вать как складские сооружения для запасов железной руды и готового 
древесного угля. Эти ямы не носят следов обжига и не имеют в бортах 
и на дне ямок от столбов. Ямы такого назначения известны на ряде дру- 
гих металлургических пунктов. На поселении у с. Ново-Клиново?0 раскры- 
ты две ямы, расположенные недалеко от горнов. Этп ямы почти квадрат- 
ной формы со сторонами 1—1,30 м и глубиной до 0,6—0,8 м. Боковые 
стенки ям несколько суживаются ко дну, так что ямы имеют форму усе- 
ченной пирамиды. Дно и стенки каждой ямы обмазаны зеленоватой спон- 
диловой глиной. Заполнение обеих ям состояло из черной углистой земли 
с частыми вкраплениями древесного угля. Следов же обжига стенок ям 
обнаружить не удалось, что говорит о том, что ямы являлись хранилищем 
для готового древесного угля. На поселении у г. Гайворона открыто 6 ям, 
расположенных в два ряда параллельно речному берегу ?'. В плане каж- 
дая имеет форму правильного круга диаметром 1,30—2 м п глубиной до 
0,25 м. Основное их заполнение составляют куски руды. В. И. Бидзиля 
считает, что характер заполнения этих ям и их топографическое распо- 


18 Полесская экспедиция, 1932 г. Научный архив ИА АН УССР, ф. 21, п. 6, 
стр. 34—40. , 

19 М. Вадмаю. З{агогуте Ваймсьуо злеюКггузНе. Вогргаму, 57, КтаКо\у, 1966. 
стр. 19. 

2 Фонды Иястилута археологии АН УССР. 

21 В. 1. БЕ дз1ля. Залзоплав!льн! горни.... стр. 137. 


ложение в юго-восточной части острова, свободной от речных порогов, 
позволяет считать эти ямы складскими сооружениями для запасов желез- 
ной руды, которую могли привозить на остров в лоджах. Аналогичные 
ямы, заполненные древесным углем, рудой, фрагментами керамики и кос- 
тями животных, известные в Чехословакии среди металлургических комп- 
лексов с. Желеховицы, Р. Плейнер связывает с вспомогательными соору- 
жениями для металлургических мастерских. И наконец, небольшое число 
наиболее мелких ям можно связать с одним из процессов обогащения ру- 
ды — обжигом. Это необходимая технологическая операция, без которой 
невозможно использовать болотную руду для выплавки железа. Опыты по 
физическому моделированию сыродутного процесса с необожженной ру- 
дой, проведенные в 1961-—1962 гг. сотрудниками Института археологии 
АН СССР, показали, что имевшаяся в шихте влага спекала магнетит 
И восстановительный процесс затухал 22. Примитивным способом обжиг 
руды производился на открытых кострах в неглубоких ямах с использо- 
ванием дров и хвороста 23. 

Во второй половине Т тысячелетия до н. э. в Восточной Европе появи- 
лись специальные агломерацнонные печи. В Гайвороне найдено четыре 
такие печи 24%. Это большие овальные в плане сооружения размером 
1,2 Х 1,4 м с наклонным в сторону предпечной ямы подом и каменным 
устьем. В печах и вокруг них находились куски обожженной руды. Такие 
же печи найдены на Алчедарском поселении в Молдавии 25. 

Кроме обжига этнографические материалы упоминают такие способы 
обогащения, как промывка, просушка, размельчение, просеивание руды. 
Очевидно, все эти виды обогащения применялись и на лютежском посе- 
лении, так как получение высококонцентрированной руды, необходимой 
для производства железа, не могло ограничиться одной или двумя опе- 
рациями, а требовало планомерной обработки всеми указанными спо- 
собами. З 

Сырьем для лютежских горнов служила болотная руда, широко распро- 
страненная в Восточной Европе и везде сопутствующая лесу. Южная 
граница распространения этой руды совпадает с южной границей лесостепи. 

С целью установления местонахождения болотной руды в окрестностях 
лютежского поселения были заложены разведочные шурфы в нескольких 
низких местах по краям озер. Удалось установить, что бблышая часть 
озер, окружающих поселение, содержит болотную руду. В шурфах уже 
на втором штыке обнаруживались отдельные конкреции различной вели- 
чины, достигающие пногда размеров кулака. На отдельных участках руда 
залегала сплошным слоем толщиной в 3—4 см. 

Лютежские горны использовались как стационарные сооружения не 
для одной, а для многократных плавок. О неоднократном функциониро- 
вании каждого горна свидетельствуют в первую очередь многослойные 
накипи на внутренней поверхности стенок горнов, обнаруженных при рас- 
копках. Не сделав хотя бы протравливанпя внутренней поверхности сте- 
нок, мы не можем с полной уверенностью говорить о количестве плавок, 
проведенных в каждом отдельном горне. Наземный горн, снабженный от- 
верстием для выпуска шлаков и выемки криц, мог функционировать 
до тех пор, пока объем шахты в результате ошлакования внутренней по- 
верхности горна не становился настолько малым, что дальнейшая эксплу- 
атация его признавалась нерентабельной. Б. А. Колчин и О. Ю. Круг прч 
физическом моделировании сыродутного процесса провели в одном экспе- 
риментальном горне 17 плавок. Не будет ошибкой, если мы допустим, что 


22 Б. А. Колчин, О. Ю. Круг. Физическое моделирование сыродутного про- 
цесса производства железа. Сб. «Археология и естественные науки», М., 1965, стр. 215. 

23 В. Липин. Металлургия чугуна, железа и стали. Г, М., 1904, стр. 44. 

24 В.Т. Б!дзиля. Зал1зоплавльн! горни..., стр. 133, табл. ПП. 

2 Г. Б. Федоров. Население юго-запада СССР..., стр. 103, рис. 12, 1. 
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в каждом горне на Лютежском поселении производилось не меньше 
10 плавок. 

По подсчетам Б. А. Колчина, наземная сыродутная печь конца УП в., 
имевшая внутренний диаметр 0,6—0,8 м и высоту шахты 0,8—1,2 м, за 
одну плавку могла переплавлять до 25. кг руды 28. Экспериментальная печь 
Б. А. Колчина и О. Ю. Круг, имевшая шахту диаметром 0,3 м и высоту 
0,6 м, за одну плавку переплавляла от 6 до 10 кг измельченной руды 77. 
Лютежские горны имели диаметр нижней топочной части 0,4—0,45 м, п 
высота их не превышала 0/7—0,8 м. Исходя из соотношений размеров 
этих трех типов печей, количество. руды, необходимое для одной плавки 
в лютежском горне, могло достигать 10—12 кг. Для того чтобы подгото- 
вить это количество руды для горнового процесса, добыть ее нужно было 
значительно больше, так как в процессе предварительной обработки руды 
с момента ее добычи и до подачи в горн — удаление пустой породы, про- 
мывка, просушка, обжиг и т. д.— она теряет не менее 50% своего веса. 
Т. е. для одного горна необходимо добыть в среднем 22 кг болотной руды. 

Топливом при выплавке железа из болотной руды служил древесный 
уголь. Соотношение веса угля к весу руды, каж показали опыты, пропор- 
ционально увеличивается и выражается слелующими величинами: 1,2: 1; 
1,5 :4,2; 2:1,5 ит. д.28. При таких соотношениях угля к руде для пере- 
плавки 10—12 кг руды в лютежском горне требовалось 14—16 кг древес- 
ного угля. Практически же необходимое количество угля для сыродутного 
горна превышало вес полученной крицы в 8—10 раз 29, т. е. для одной 
плавки. в нашем случае на один горн нужно было заготовить примерно 
30 кг угля. Чтобы получить тажое количество угля, нужно было загото- 
вить довольно много дров, так как при выжигании полученный уголь по 
объему составлял всего лишь 30% использованного дерева п по весу 12%, 
или 3—4 м? дров на один пуд сыродутного железа 30. Много дров шло так- 
же на обжиг руды, производившийся на кострах. В общем для одного лю- 
тежского горна нужно было заготовить приблизительно 1 м3 дров для од- 
ной плавки. 

Результаты анализов руды и шлаков из района Свентокжицких гор, 
подсчеты Б. А. Колчина для древнерусских печей, данные, полученные 
при экспериментальных плавках, и этнографические материалы говорят 
0’ том, что выход железа из болотной руды составлял 20—30% от веса 
загруженной в горн руды 31. В таком случае производительность каждого 
лютежского горна за: одну плавку составит до 3 кг суродутного же- 
леза. 

Производство железа сыродутным способом требовало значительных 
затрат физической силы. Варка железа считалась труднейшей из работ в 
Древней Руси. О тяжести этой работы хорошо известно по литературным 
памятникам: «Лучше бы мы железо варити, нежели со злою женою 
быти» 32. Основной работой в этом процессе являлось дутье, которое про- 
изводилось вручную мехами. Поэтому в Древней Руси говорили, что «не 
огонь творит разжение железу, но надмение мешное» 33. 


2 Б. А. Колчин, О. Ю. Круг. Физическое моделирование.... стр. 214. 

27 Там же, стр. 203—208. 

28 Б. А. Колчин, 0. Ю. Круг. Физическое моделирование...; Б. А. Колчин. 
Методы естественных наук в археологин. Тезисы докладов на заседаниях, посвящ. 
итогам полевых исследований 1962 г. М., 1963, стр. 57. 

20 Б. А. Колчин. Черная металлургия и металлообработка в древней Руси. МПА, 
32, 1953, стр. 40. 

30 Там же, стр. 40. 

31 Там же, стр. 40—48. Б. А. Колчин. 0. Ю. Круг. Физическое моделирова- 
ние..., стр. 214; Н. Воскобойников. Описание горных промыслов. и полезных 
ископаемых в округах Имеретии, Раче, Мингрелии, Лечхуме п в Суанах. «Горный 
журнал», ХТ, СПб.. 1826, стр. 51—52. 

32 Слово Даниила Заточника. Под ред. Н. Н. Зарубина, Л, 1932, стр. 341. 

33 Там же. стр. 25. 
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Трудоемкость процесса производства железа требовала, естественно, 
большого числа рабочих рук. Каждый горн должны были обслуживать как 
минимум два человека: один в течение всей плавки был занят на дутье, 
второй — на приготовлении и загрузке шихты и других работах, связан- 
ных с горновым процессом. Больших затрат физической силы требовали 
работы по добыче и обработке железной руды, заготовке дров, транспорти- 
ровке их к поселению, выжиганию угля и т. д. В общем для всех работ, 
связанных с выплавкой железа в одном горне, нужно было не меньше 
трех человек, обладавших болыними техническими навыками и опытом. 

Выявленные остатки 15 горнов, очевидно, не соответствуют тому фак- 
тическому количеству горнов, которое существовало на поселении. Это 
подтверждается огромным количеством шлаков, криц, обломков стенок 
наземных частей горнов, найденных не только в местах расположения 
этих 15 горнов, но и на территории всего поселения. Одних только шла- 
ков за время раскопок собрано до 3 т, что представляет остатки более 
460 плавок (из расчета 6—7 кг шлака от одной плавки). 460 плавок мог- 
ли дать 46 горнов. Производительиссть 46 горнов составит 1380 кг сыро- 
дутного железа. И если допустить, что все горны функционировали одно- 
временно, то для выполнения этих работ потребовалось бы 148 человек. 

Лютежские горны функционировали, конечно, не один год. Об этом го- 
ворит большое количество обломков сосудов, оставленных на поселении 
(до 20 тыс. обломков). Такое количество не могло остаться на поселении 
от населения, жившего здесь в течение коротжого срока. О том, что на по- 
селении не могли функционировать все 46 горнов одновременно или даже 
открытые 15 горнов, свидетельствует небольшое количество жилищ. На 
поселении выявлены остатки всего трех небольших жилищ, относящихся 
к зарубинецкому времени. 

Можно предположить, что одновременно здесь работало не больше 
3 горнов и их обслуживало до 9 человек. А за один сезон лютежское по- 
селение давало 90 кг сыродутного железа. 

Выплавка железа на поселении производилась, видимо, только в теп- 
лую пору года. Горны были расположены на открытом воздухе, так как 
раскопками не обнаружено следов каких-либо сооружений над ними. Ве- 
роятнее всего, что на поселении жили временно только люди, непосред- 
ственно связанные с производством железа. Зимой они заготавливали лес, 
после весеннего половодья завозили лес на поселение, затем выжигали 
уголь, добывали и обрабатывали болотную руду, строили горны и после 
всех этих работ проводили плавку руды. С наступлением холодной поры 
работы прекращались и железоделатели уходили с поселения. 

Основное поселение, служившее для лютежских железоплавильщикоь 
постоянным местом жительства, находилось где-то в другом месте, но, к 
сожалению, в окрестностях современного села Лютеж оно пока не обнару- 
жено. 

Келезодобыча являлась основным занятием обитателей лютежского 
поселения. Но наряду с этим лютежские мастера занимались в какой-то 
мере и обработкой цветных металлов, на что указывают находки обломков 
тиглей, льячки п заготовка для фибулы. Нужно, однако, заметить, что на 
поселении не обнаружено следов обработки железа, за исключением двух 
небольших железных зубил. 

Находки земледельческих орудий — серпы, зернотерки — свидетельст- 
вуют о том, что земледелие сохраняло свое значение в жизни обитателей 
поселения. 

Значительные масштабы железодобычи на лютежском поселении дают 
возможность считать, что лютежские мастера производили железо не толь- 
ко для нужд своего поселения. Из того количества железа, которое Лютеж 
давал за один сезон, можно было изготовить столько железных орудий, 
что они могли обеспечить жителей нескольких зарубинецких поселений. 
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Следы черной металлургии обнаружены далеко не на всех поселениях за- 
рубинецкой культуры, известных в настоящее время, да и представлены 
они в основном кусками железных шлаков. Очевидно, Лютеж снабжал 
своей продукцией не только ближайшие к нему поселения, но и более от- 
даленные. Лютежская керамика указывает на связи обитателей поселения. 
и с более северными, и с юго-западными областями Восточной Европы. 

Итак, все приведенные данные показывают, что Лютежское поселение 
существовало как довольно крупный обособленный, специализированный 
центр по производству железа в зарубинецкое время в Среднем Поднепрэ- 
вье. 


5. Р. РеасйЕора 


ТЕ СЕМТВЕ МЕТАРГОВСТООЕ ОЕ ГА СУПЛЗАТШЮОМ р 
ОБЕ ЛАВООВТМТ$У РВЁЕЗ БЫ УПЛАСЕ БЕ ГОТЕ] 


Вёзимё 


Т'атие езё сопзасгё & ]а сагасег1зИдие 4е 1а Бопграде 4е ]а слУШзаНоп 4е Сагоц- 
Ыпзу ргёз ди УШаре 4е Тлие] (гбелоп де Кеу), сопз196гбе сотте ив ро! 4е рго- 
ЧасНоп. 

Оп уа 1тоцуб 4ез гезез 4е 15 А\гез, 411 ю03$е5 её 4 ВаБКайопз. Га соисфе сиМигеИе 
4е сеё апфеп УШаве сотцепай раз 4е 401$ 1юппез де тогсеаих 4е зсотез 4е Ёег, ипе 
отапде диап 6 Че сВагроп де Бо1з, де тогссаих 4е шшега! рае, 4е {тастиегйз$ 4е 
роёеме, 4'0$ 4’апипаих, дез агИс]ез её 4ез рагигез тёа]Идиез. [ез таёёаих 46се]6$ 
Чапз се УШасе зе гаррог{епф а дешх с1УШзаНоп$ агсВвоор1ачез: а 1а с1УШзайоп 2а- 
гомицеппе её & сеПе 4е Ро4согф5у. 

Гез Атез А зо еь Че ХагоаБиизу гергбзепа1етё 4ез сопзтасНоп$ 5байоппашез 
р!56ез, 915розёез зиг 1е 30] ом Шей раз гагешепу, т1-зощеггатез, ди {фуре 4ез пушез. 
Га раз стапде рагЫе 4ез {о5зез, дбсопуегез дапз се УШаре, зегуай & БгШег ]е свагЬоп 
Че Ъо15. 


А. Ф. ДУБЫНИН 


ГОРОДИЩЕ КУЗНЕЧИКИ В ПОДМОСКОВЬЕ 


Вопрос о формировании населения междуречья Волги и Оки до сего 
времени сохраняет свою актуальность. В связи со стремлением к выясне- 
яню угро-финского и балто-литовского его компонентов за последние годы 
значительно всзрос интерес к памятникам дьяковской культуры. Посколь- 
ку до настоящего момента еще нет ясного представления о носителях этой 
культуры, каждый вновь обнаруженный и тем более полностью раскопан- 
ный ее памятник представляет определенный интерес для изучения исто-- 
рии заселения Московского края. 

За последнее десятилетие (1956—1965 гг.) Московской экспедицией 
Института археологии АН СССР! в Подмосковье было полностью раскопа- 
но четыре городища дьякова типа: Троицкое?, Щербинское3, Неждино“, 
Кузнечики и частично Михайловское 5. 

Исследованное в 1965 г. городище Кузнечики названо ло находящимся 
рядом с ним пионерскому лагерю и поселению. Раньше это городище на- 
зывалось Бородинским 6 и переименовано нами, чтобы не смешивать его 
с Бородинским городищем у с. Бородино под Можайском 7. 

Городище Кузнечики расположено в 3 км от Подольска на левом берегу 
ручья Петрицы — притока р. Мочи, впадающей в Пахру. Городище зани- 
мает мыс коренного берега высотой 7—10 м, вдающийся в излучину ручья. 
Довольно равная площадка городища в плане овальная, вытянута с севера 
на юг, размер ее примерно 25Х 60 м. С северной напольной стороны она со- 
храняет остатки двух валов высотой до 0,7 м. Западный край площадки 
и частично восточный размыты и обрушились. К моменту раскопок на ней 
во многих местах имелись повреждения. На городище в 1963 г. был зало- 
жен контрольный птурф (2х2 м) 8, а на следующий год? заложен раскои 
в 40 +22. В 1965 г. произведены раскопки всей основной его площадки, при- 
чем было вскрыто 1099 м? (рис. 1)15. Кроме того, с целью изучения остат- 
ков укрепления траншеей длиной 28 и шириной в {1 м прорезана сохранпв- 


1 Под руководством автора. 

2 А. Ф. Дубынин. Троицкое городище Подмосковья. СА, 1964, 1. 

3 И. Г. Розенфельдт. Итоги раскопок Щербинского городища. КСИА АН 
СССР. 142, 1967. 

4Р. Л. Розенфельдт. Разведки и раскопки дьяковских городищ в Подмос- 
ковье в 1960—1963 гг. КСИА АН СССР, 102, 1964. 

5 К. А. Смирнов. Новые городища дьякова типа в бассейне р. Москвы. КСИА 
АН СССР, 102. 

6 Р. Л. Розен фельдт. УК. соч. 

7 А. В. Арциховский. Бородинское городище. Тр. СА РАНИОН, ИП, М.. 1928. 

8 Отчет Подольского отряда Московской экспедиции за 1963 г. Архив ИА АН 
СССР, Р. 1, д. 2735. 

) К.А. Смирнов. Отчет о раскопках на городище Кузнечики в 1964 г. Архив 
ИА АН СССР, Р. 1, д. 2846. 

ю Раскопки проведены Московской экспедицией в составе: А. Ф. Дубынин (нач. 
экспедиции), К. А. Смирнов (нач. отряда). 3. М. Сергеева, А. А. Юшко, Г. И. Сели- 
верстова. В раскопках принимали участпе кружковцы школы № 465 Москвы под ру- 
ководством Ю. Я. Серебряной, школы № 2 г. Ступино Московской обл. под руковод- 
ством Н. П. Крымовой и студенты МОПИ пм. Н. К. Крупской под руководством 
ГО. С. Крушкол. 
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шэаяся часть валов. Мощность культурного слоя около 0,6 м. В некоторых 
местах, по краям площадки, она увеличивалась до 1,2 м. По-видимому, по- 
верхноеть городища не раз подвергалась перепланировке с подсыпкой кра- 
ев, что давало возможность несколько расширить его площадь. Несмотря 
на отсутствие в культурном слое стерильных прослоек, по характеру его 
структуры и находкам может быть условно выделено два слоя: нижний 
(глубина 0,4—0,6 м) — надматериковый слой в 20 см из серой супеси с 


Лузне ии 


Рис. 1. Общий нлан городища Кузнечики 


большим содержанием глины п песка п верхний — в 40 см (0—0,4 м) из 
серой супеси со значительным вкраплением угля, золы и песка, содер- 
жащий основную массу находок. Верхний слой, также довольно услознс, 
может быть разделен на нижний и верхний горизонты, причем верхний 
горизонт представляет собой в основном слой дерна с меньшим числом 
находок, среди которых имеются и вещи П тысячелетия. 

Несмотря на то что поверхность городища в значительной степени была 
изрыта кладоискательскими ямами различной глубины, все же удалось в 
нижней части культурного слоя обнаружить остатки жилых, хозяйствен- 
ных и оборонительных сооружений, а также найти значительное число раз- 
личных предметов, характеризующих довольно полно занятия, быт и куль- 
туру его обитателей. 

От построек сохранились столбовые ямы, лункообразные углубления 
нижних бревен построек, прослойки глины и песка от пола, развалы оча- 
гов из обожженных камней, скоплений углей и золы, ямы-хранп- 
лища и т. д. 

Наиболее ранней является постройка 1 в виде длинного дома. располо- 
‹енного по диагонали площадки городища с северо-востока на юго-запад 
(рис. 2). В материке от нижних бревен сруба обнаружены продольные и 
поперечные канавки. Вдоль них и внутри постройки сохранились ямы от 
столбов. очевидно крепивших стены здания и поддерживавших перекры- 
тис, которое могло быть двускатным. Судя по этим остаткам, дом был дли- 
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Рис. 2. Следы построек на городище Кузнечики 


Т— остатки построек; 2 — реконструируемые границы построек; 3 — ямы столбов; 4 — предпо- 
пагаемые места столбовых ям 


Д Е И 3 И К Л М Н [в 
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Рис. 2 (продолжение) 


пой более чем 40 м. Ширина его около 3,6 м. Он делился на ряц парных ка- 
мер, между которыми находилась входная часть шириной 1,2 м. Внутрен- 
ний размер камер примерно 3Ж6 м. Если более толстые столбы поддержи- 
вали перекрытие, то тонкие из них могли служить опорой настилов для 
лежания (рис. 2, постр. 1а). Очагов, непосредственно связанных с пост- 
ройкой, не обнаружено, они, очевидно, были разрушены в момент перест- 
ойки дома. Остатками разрушенных и смещенных очагов могли быть 
скопления камней и угольков на квадратах 3З3к и 37е (рис. 2) в пределах 
этой постройки, но часть их развала заходила на очертание пятен сот ниж- 
них бревен дома. 

По-впдимому, параллельно постройке 1 с западной стороны находился 
второй подобный же дом, от которого сохранились незначительные остатки 
на квадратах 26—27—28/ж, з (рис. 2, постр. 2). С восточной стороны по 
краю площадки городища шла третья длинная постройка, но более легкого 
типа, чем указанные два дома. От нее сохранились лишь часть ям от стол- 
бов, составлявших основу стен постройки. Эта постройка прослеживалась 
на протяжении 38 м. Постройка 3 имела ширину около 4 м (4,2—4,66 м) 
и. по-видимому, делилась тоже на камеры длиной около 6 м. Она нескоаль- 
ко раз перестралвалась, так как на занимаемой ею площадке сохранилось 
много дополнительных столбовых ям. Эта постройка могла быть помеще- 
нием для жилья и использоваться для содержания скота; она была одно- 
временна постройке 1 или ей предшествовала. 

Постройка 3. вероятно, находилась на некотором расстоянии ат края 
площадки городища, и, возможно, к ней примыкала насыпь вала, которыи 
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шел по краю обрыва городища подобно тому, как это наблюдалось на 
Троицком и других городищах. Остатки насыпи имелись на южном и се- 
верном концах площадки. Второй и третий валы, частично сохранивитиеся 
с северной стороны, опоясывали городище по его склону, как на Михайлов- 
ском городище. На связь постройки 3 с оборонительной системой указыва- 
ет наличие следов укрепленного входа на северном мысу городища, к ко- 
торому она, несомненно, примыкала. Здесь обнаружены остатки канавок со 
следами в них столбовых ям. Две канавки шли параллельно на расстоянии 
4,2 м, а ширина всего сооружения здесь была 4,6 м, т. е. опа точно соответ- 
ствовала ширине постройки 3. Эти две линии канавок были соединены 
канавками от поперечных стенок прохода, ширина которого равнялась 
2,1—3,6 м. Входная часть перестраивалась. Причем она была перенесена 
на 2 м внутрь городища. От этой перестройки сохранились следы трех ка- 
навок (рис. 2, квадр. 16—17/п.р, 140). 

Первоначальному устройству на северном мысу указанной входной ча- 
сти предшествовало сооружение круглой постройки (постр. 4 диаметром 
6 м), поскольку ее следы лежат под остатками этого сооружения. Цент- 
ральная часть имела форму пологой западины глубиной в средине до 
40 см, заполненной многочисленными прослойками глины, угля, иеска и 
золы. Здесь находились и остатки двух кострищ. В центре сооружения сох- 
ранилась яма от столба, поддерживавшего, по всей вероятности, конусо- 
видное покрытие, крепившееся на дополнительных боковых подпорках. 
Здесь найдены сделанные из кости заготовка стрелы, проколка, поделка со 
следами обработки. Эта постройка весьма похожа на жилище типа земля- 
нок, прослеженных В. А. Городцовым на Старшем Каширском городище. 
После того как место постройки 4 было застроено, западнее ее возникла 
вторая круглая постройка (№ 5) диаметром в 4 м, с парными столбами по 
контуру (рис. 2). В промежутке между этими двумя круглыми постройка- 
ми обнаружено кострище 1,3 Х 1,4 м с угольной прослойкой в 5—7 см, с 
южной стороны которого находились столбовые ямы небольшого диаметра. 
Поскольку все эти три объекта не были связаны с какими-либо находками, 
указывающими на ритуальное назначение, нет основания считать их 
«святилищами» по примеру городищ на Смоленщине или постройками 
«производственного назначения», как на Троицком городище. 

Длинные дома позднее заменяются небольшими постройками. Размеры 
одной из них 4,6Ж5,6 м (внутри 4,2 Ж5,3 м). В некоторых случаях от ниж- 
них венцов их срубов тоже прослеживались лункообразные углубления 
(рис. 2, постр. 6—14). Концы продольных бревен у этих построек выдава- 
лись против концов поперечных бревен. Внутри от настила пола постройки 
13 сохранились следы двух продольных лаг. Если длинные постройки от- 
носятся к нижнему слою, то дома меньшего размера следует считать ха- 
рактерными для второго слоя. Хозяйственное назначение имела неболь- 
ая круглая постройка диаметром 1,8 м, по контуру которой стояли стол- 
бы, а внутри обнаружено грузило рыболовных сетей (рис. 2, квадр. 44е, 
постр. 16). Неоднократно встречавшиеся ямы хозяйственного назначения, 
связанные с жилыми постройками, имели диаметр 52—80 см и глубину 
до 65 см. Иногда они содержали части глиняных разбитых горшков. 

Культурный слой городища довольно богат находками. В нем, как и 
на других городищах раннего железного века Подмосковья, найдены об- 
ломки каменных топоров и наконечник кремневой стрелы. Не исключена 
возможность, что эти предметы были в обиходе у жителей городища (рис. 3, 
21.22). К числу наиболее распространенных находок относятся кости жи- 
вотных, их насчитывалось более 2000. По определению В. И. Цалкина. по 
количеству особей домашних животных 654$ и диких животных 35%. 
Среди домашних животных, как и на подмосковных городищах (Троицкое, 
Щербинское и др.), первое место занимает свинья (49% ), второе — круп- 
ный рогатый скот, третье — лошадь, четвертое — мелкии рогатый скот. 
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Рис. 3. Изделия из кости (1/—20), камня (2/1, 22) и глины (23—31) с городища 
Кузнечики 


На одной из конских фаланг передней ноги находилось пластинчатое коль- 
цо от пут (рис.4), свидетельствующее о их применении уже в период ран- 
него железного века. По-видимому, кольца пут соединялись ремнем или 
было другое какое-либо мягкое крепление, а концы колец имели клепку. 
На городищах данного типа подобного рода находка обнаружена впервые. 
Из диких животных преобладают: бобер (27,6%), куница (22,6%), лось 
(13,1%), медведь (10,5%), затем имеются лисица (5,3%), барсук (5,3%). 
северный олень (2,6%), кабан (2,6%), косуля (2,6%), выдра (2,6%), заяц 
(2.6%), белка (2,6%). Таким образом, можно считать, что, как и на Тро- 
пцком городище, из диких животных '\з могла использоваться на 
мясо, а 2/3 для получения пуш- 
НИНЫ. 

Наиболее многочисленными на- 
ходками в нижнем надматерико- 
вом слое были предметы из кости 
и рога, где они составляли 39% 
всех находок, в то время как раз- 
ного рода поделок из глины, не 
считая фрагментов посуды, было 
31%, из железа 20,5%, из камня 
8,5% и бронзы всего 1%. Из кости 
найдены: наконечники стрел, копье 
или дротик, гарпуны, предметы 
наподобие ножа п долота, иглы 

__ Для вязания сетей п шитья, коче- 
тыг, тупики, проколки, втулки, 
С 
к, рукояти ножей с резьбой, аму- 
леты из зубов животных и др. 

(рис. 3, 1—20; 5, 12—84). 

Наибольший интерес представляют наконечники стрел, их вместес за- 
готовками 27. Среди них: со «шпорцей» на черешке (рис. 6, 1), с черешком 
в виде ласточкиного хвоста (рис. 3, 5), пулевидная-втульчатая (рис. 3, 9), 
одношипные со скошенной или в виде уступа противоположной шипу 
стороной пера (рис. 6, 3, 4), двушипные, конусовидные и цилиндриче- 
ские втульчатые для охоты на пушного зверя, ланцетовидный и т. д. Все 
они имеют аналогии на Старшем Каширском, Щербинском городищах, 
а также в древних слоях других городищ, которые могут быть датиро- 
ваны второй четвертью пли серединой 1 тысячелетия до н. э. 

Изделия из металла довольно разнообразны. Единичные находки в 
ТГ надматериковом слое и увеличение их числа в вышележащем П слое 
указывают на возрастающую роль металла в более поздний период су- 
ществования городища, как это прослеживается на городищах Подмо- 
сковья. На местное изготовление металлических изделий указывают най- 
денные кузнечные шлаки, полуфабрикаты и отходы производства, инстру- 
менты, тигли, льячки и литейные формы. 

Предметы из железа обнаружены, главным образом, в нижнем горизон- 
те П слоя на глубине 20—40 см, где их было до 60$. Это серпы, наконеч- 
ники стрел, ножи, ложкарь, долото, удила, огнива, игла, шилья, стержни, 
булавки, кольца, застежки, пряжки и др. (рис. 7). Среди наконечников 
стрел особый интерес представляет экземпляр с раздвоенным основанием 
черешка (рис. 6, 2), найденный непосредственно на материке. Стрелы с 
вырезом на черешке в виде «ласточкиного хвоста» (один экземпляр был 
обнаружен на Троицком городище) являются подражанпем костяным и 
железным наконечникам стрел [У— 11 вв. до н. э., найденным в Поволжье, 
на Среднем Дону и Сейме ''. Наличие железного и костяного наконечни- 

11 К. Ф. Смирнов. Вооружение савроматов. МИА, 101, 1961, стр. 62; А. Е. Али- 
хова. Древние городища Курского Посеймья. МИА. 113, 1962, стр. 165. 
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Рис. 5 


1—7, 9 — глиняные женские фигурки; 8 — детская игрушка; 10 — височная подвеска; 
11 — миниатюрный сосудик; 12—24 — изделия из кости 


Рис. 6. Находки с городища Кузнечики 


1—5 — наконечники стрел; 6 — ножичек; 7, 8 — булавки; 9, 10 — умбоновидные височные под- 
вески; 11 — застежка; 12 — застежка с эмалью; 13, 14, 20 — подвески; 15, 19 — бусы ожерелья: 
16 — детская игрушка; 17, 18 — «кирпичики» ритуального назначения; 21 — женская фигур- 
ка; 22 — грузик дьякова типа; 23, 24 — миниатюрные сосудики 
(кость — 1, 3, 4, 6; железо — 2, 5, 7; бронза — 8—12; глина — 13—24) 
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Изделия из цветного металла и железа с городища. Кузнечики 


Рис. 7. 


1 


11 Советская археология, № 


ков стрел этого типа на городище Кузнечики служит довольно надежным: 
основанием для определения времени его существования. Железный 
втульчатый наконечник стрелы тоже может быть датирован тем же вре- 
менем. Двушипные стрелы находились исключительно в пласте верхнего 
горизонта П слоя. 

Железные ножи трех типов найдены только во | слое: серповидные, 
с горбатой спинкой и прямые. Горбатые ножи преобладали в нижнем го- 
ризонте, а прямые характерны для верхнего горизонта П слоя. На глу- 
бине 20 см обнаружен нож ХУ1—ХУП вв. с клеймом (рис. 7, 21). Булав- 
ки со спиральным навершием (на глубине 25—35 см), по-видимому, были 
и с цилиндрической головкой, от которых сохранились стержни (на глуби- 
не примерно 20 см) с перевитой верхней частью наподобие булавок из 
Троицы !2. Одна булавка довольно близка к так называемым «посоховид- 
ным», но без завитка (рис. 6, 7). Булавки последнего типа известны на. 
Смоленщине и датируются первыми веками нашей эры '!3. Такое распре- 
деление в культурном напластовании городища Кузнечики типов була- 
вок, указывающее на более раннее распространение булавок со спираль- 
ной головкой, а затем с цилиндрическим навершием, прослеживается и 
на других городищах Подмосковья. Кольца найдены большого и малого 
диаметров, были и спиральные кольца в 1!/2 оборота с заостренными кон- 
цами, аналогичные найденным в кладах Щербинского и Троицкого горо- 
дищ. Удила, по-видимому, кольчатые, они из вехнего горизонта [ слоя 
(рис. 7, 23). В том же пласте (глубина 10—15 см) найдены и огнива из. 
пластинки с петлей (рис. 7, 19, 22), которые следует относить к числу на-. 
ходок, определяющих позднюю дату городища. Они характерны для верх- 
них слоев многих городищ, найдены и в Троицком, Щербинском, Дьяков- 
ском, Огубском городищах. По материалам могильников они датируют- 
ся У— У! вв. 

Вещей из цветного металла в четыре раза меньше, чем из железа. Все. 
они относятся ко П слою, причем 60% происходят из нижнего горизонта. 
Изделия из бронзы представлены исключительно предметами личного оби- 
хода и украшений: височные подвески умбоновидной и треугольной фор- 
мы; подвески в виде бубенчиков и колокольчиков; нашивные бляшки, за- 
стежки, пряжки, булавки, браслеты, перстни и др. (рис. би 7). Особого: 
внимания заслуживают застежка с эмалью и две булавки с фигурным на- 
вершием. Застежка подковообразной формы и в отличие от найденной на 
Дьяковском городище 14 имеет четырехугольную вставку эмали в центре: 
полукольца (рис. 6, 12). Она весьма близка к «фибуле», найденной около. 
Каунаса (Латвийская ССР), которая датируется И в. й 

Одна из булавок в своей основе имеет массивный, обвитый спиралью- 
стержень с кольцевым завершением, заканчивающимся острием (рис.7,5) - 
Закругленная часть булавки имеет умбоновидный щиток, от которого вниз 
отходит ажурная пластлна из зерни. Булавки с наверитием подобной фор- 
мы найдены на городищах Круглица '6 и Подмоклово!. Нахождение их 
в этих пунктах соответствует зоне распространения височных умбоновид- 
ных подвесок, наденных на городищах Троицком, Щербинском, Успен-. 
ском, Барвихинском, Круглица, Топорок и селищах Каргашинском и За- 
речье на р. Угре Смоленской области, где они являются локальной особен- 
ностью женского головного убора. На городище Кузнечики височных ум- 


12 А. Ф. Дубынин. УК. соч., стр. 192, рис. 8, 8. 

13 П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние городища Смоленщины. М.— Л., 
1963, стр. 166. 171. 
и В. И. Сизов. Дьяково -— городище близ Москвы. Тр. 1Х АС, И, М., 1897, Табл. 

а. 

15 Маг! ]а С1шЬифаз. ТВе ВаН$. Гопдоп, 1963, рис. 32. 

16 Раскопки Раменского музея Московской обл. под руководством Л. И. Пимаки- 
на в 1956—1957 гг. 

ТА. В. Успенская. Отчет о раскопках у д. Подмоклово Серпуховского райо- 
на Московской обл. 1956 г. Архив ИА АН СССР, Р. 1, д. 1277. 
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боновидных подвесок найдено четыре (рис. 6, 9, 10; 7, 9), все они нахо- 
дятся в пределах пласта нижнего горизонта П слоя. Вторая булавка с оч- 
ковидным навершием (рис. 6, 8) одновременна описанной. Оригинальная 
ажурная застежка (рис. 6, 11) в том же стиле, что и пластина упомянутой 
булавки с умбоновидным щитком. 

Найдена также тонкая узкая пластинка с точечным орнаментом, явля- 
ющаяся частью гривны или головного венчика. Дисковидные нашивные 
бляшки диаметром 1,5 см плоские и выпуклые с отверстиями пли скобоч- 
ками для прикрепления аналогичны находкам на Троицком, Щербинском 
городищах, их также много в пьяноборских древностях Прикамья. 

Такие предметы, как застежки с эмалью, булавка с очковидным навер- 
шием и дисковидные бляшки, — не местного происхождения. Первые два, 
по-видимому, прибалтийских типов, третий — прикамского. Привозные так- 
же бусы: стеклянные золоченые, синяя прозрачная бусина со срезанными 
углами и красные пастовые. 

Изделия из глины разнообразны и повторяют находки ранних слоев 
дьяковских городищ (рис. 3, 5, 6). Кроме большого количества обломков по- 
суды найдены миниатюрные сосудики, грузила, пряслица, бусы, детские 
игрушки, фрагменты «рогатых» кирпичей, тигли, льячки, литейные формы 
и т. д. Разнообразны но форме, размерам и орнаментации так называемые 
грузики дьякова типа, которых более сотни. В надматериковом [ слое их 
было всего 10%, в нижнем горизонте 1 слоя 60% и в верхнем его горизон- 
те 30%. Такое распределение этих находок в культурном слое подтвержда- 
ет ранее сделанные наблюдения на Щербинском и Троицком городищах, 
что «грузики» не характерны для ранних слоев городищ этого типа. Из 
грузил одно биконическое, остальные в сечении овальные. Пряслица тоже 
делятся на биконические и овальные в сечении, одно из них лощеное. Ха- 
рактерны для нижнего горизонта П слоя подвески в виде миниатюрных и 
крупных с ушком колокольчиков (рис. 6, 13, 14). Подвески этого типа на 
Троицком городище найдены всего в двух экземплярах, по-видимому, они 
чаще встречаются в более ранних пластах городищ. Одна из глиняных под- 
весок звездчатой формы, наподобие найденной на городище у д. Курово в 
бассейне Западной Двины '%, могла служить височным украшением. Много 
бус, мелких и крупных, есть пронизки (рис. 6, 15), соединявшне три нити 
бус ожерелья и разделявшие его на ряд звеньев. Бусы, подвески и пронизи 
придавали нарядность ожерелью, как и украшения из глины городища 
Топорок 19. Необходимо еще отметить найденные на городище Кузнечики 
женские фигурки (рис. 3, 27—30; 5, 1—7, 9; 6, 21) и так называемые таблет- 
ки-«кирпичики» с орнаментацией из точек (рис. 6, 17, 18). На одной из 
женских фигурок изображен поясок с отходящими от него фестонами. Как 
известно, подобного рода женские фигурки найдены на ряде городищ: 
Дьяковском, Борисоглебском 20 и др. Весьма любопытен тот факт, что 50% 
обломков таблеток-кирпичиков с точечным орнаментом из найденных на 
городище Кузнечики сопровождались находками фрагментов женских фп- 
гурок. Последнее может указывать на существующую связь между этими 
предметами, имевшими, очевидно, культовое назначение. Миниатюрные 
сосудики по форме и орнаментации обычно соответствуют крупным сосу- 
дам. Они имели баночную, иногда удлиненную и несколько профилирован- 
ную форму. Довольно значителен процент сетчатой керамики, иногда она 
орнаментирована. Гладкая посуда имела защипной, шнуровой, прочерчен- 
ный орнамент, а по краю венчика сосуда иногда шла насечка. 


3 Я. В. Станкевич. К истории населения Верхнего Подвинья в Ги начале 
И тысячелетия н. э. МИА. 76. 1960. стр. 189. табл. ХУ, 1. 

13 Ю. Г. Гендуне. Городище Топорок Тверской губернии, Корчевского уезда, 
Тверь, 1906, табл. 2. 

2 р. Л. Розенфельдт. УК. соч., рис. 41. 
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На городище Кузнечики, как и на других городищах, найдены изделия 
из камня: грузила от сетей, пряслица, бруски для точки, так называемые 
утюжки и обломки зернотерок. 

Перечень находок дает достаточно оснований считать, что городище 
Кузнечики существовало как во второй половине [1 тысячелетия до н. 5., 
так и в первой половине Т тысячелетия н. э. Наличие таких находок, как 
наконечников стрел со «шторцей», с вырезом в основании черешка, «пу- 
левидных», «одношипных» и других стрел, а также значительный процент 
сетчатой лепной керамики, присутствие набора глиняных украшений ран- 
них типов и т. д. дают возможность считать, что это городище, возникнув 
во второй четверти Г тысячелетия до н. э., существовало в середине этого 
тысячелетия. Несомненно и то, что оно примерно на два-три столетия стар- 
ше Троицкого и близко по времени к Щербинскому городищу. Нет основа- 
ний считать его позднее рубежа ГУ—У вв. Найденные на городище два 
фрагмента витых стеклянных браслетов, относящихся к ХП—Х] вв., п 
упомянутый нож с клеймом (ХУТ-ХУП вв.) случайно сюда попавшие 
предметы. 

Городище Кузнечики представляло собой небольшое патриархально-ро- 
довое поселение, в силу чего почти за тысячу лет его существования отло- 
жился сравнительно небольшой культурный слой. 


А. РК. Роибупт 


ГЕЗ УЕЗТТСЕ$ ОЕ ГА УПЛЕ БЕ КОЧЁМЕТСНК АОХ ЕМУТВОМ$ 
РЕ М0$5С00 


Вёзишё 


Еп 4965, опё 64 ехбсли6вез 1ез гоиШез дез уезИвез де [а УШе 4е Копа сы, ргёз 
де 1а УШе 4е Родо]зК, гбе1оп 4е Мозсои. Репдап% ]е5 о Шез, оп а @6се!6 1ез 1гасез дез 
БАйтеги$ Ч9ЪаЪЦамоп её дез дёрепдапсез, 1е5 гезез 4ез сопзиасНоп$ 4е д&епзе. е5 
апс1еппез ВабЦайопз аЙе1епа1епё 40 ш еп 1оприеиг её ргёз 4е 3,6 ш еп ]агсетг. Гез 
91тепз10п$ 4ез та1501$ розёёейгез 6{а1епё а реп ргёз 4е 4,6 раг 5,6 т. биг 1е Богд 
ди 1еггаш 4е 1а УШе $’аПопай, 6у19етштеп, ипе сопэгасйоп зрёслае, сотихе 1е с6%6 
ехёбт1епг 4е 1адиеПе 5'арриуай 1е гет]а1 ди гетрагё рагеШететё & се дие Гоп роп- 
уа! офзегуег Чапз 4ез уезИсез 4е |а уШе 4е 'ГгойзКо16 — Ге деих1@те её ]е фто1мете 
гетрагёз сеспа!еп{ ]а УШе эиг 1е уегзапф. Рагпи ]1ез томуаШез Нгогепь дез ройцез 
9е НёсЬез еп 0$, ип ]ауе]о, 4ез Багропз$, 4ез а1еиШез, 4ез регсолгз, 4ез шапсВез 4е 
сощеаих, дез оБ]е{з еп Гег, 4е]$ Чие: ГаасШез, НесВез, солцеаих, тогз, Ьт1ае{з, 6рщЕ]ез, 
аста{ез; у1еппепё епзийе дез репдап{ёз фешрогаах ауап% 1а {огте 4’отЬе оц де ф1апе]е. 
дез Бопез, дез 6р1т<]ез, дез Бгасе!егз, дез Бариез ес. еп Бгопге. Гез аста{ез еп Ёогше 
де {ег & сВеуа! втаШ6ез её Чеих 6р1щое$ А 1Ёе опугбе шёгНерё ипе аЙепйов зрёслае. 
Рез уазез пусгозсор!ащез, де рейёз ро!45 ди фуре 4е ПЛлаКоу\о, 4е ре! $ роз а Шег, 
дез рег]ез, 4ез }очеё$ 4’епап®, дез {габтепёз 4е «ргиез & согпез», дез сгезе{з, 4ез 
шоШез — 10% се!а езё [аб ааё еп агрПе. Толе ]а уа1ззеПе еп агоПе езё тоде6е. Оп 
{гоцуе ипе Чиапи 6 соп$96ёгае 4е сбгатлаие А ВасБоге г6йсл]айге, рагю1з еПе а дез 
отпетеп($. 

Та УШе а ех!1566 репдапё 1а деахёте той 4и ргешлег шИ6пае ауал& пойге ёге 
её репдап® 1ез ргепуегз з1ё4ез 4е пойте &ге. ЕЦе зе гарроге ах уезИрез 4е уШез 


де ]а слУуШзайнов 4е П1аКоуо. 


И. Г. РОЗЕНФЕЛЬДТ 
КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ГОРОДИЩА КУЗНЕЧИКИ 


В лесной зоне Европейской части СССР за последние годы раскопано 
полностью значительное число памятников раннего железного века, среди. 
них несколько.горадищ, расположенных в Московской области. Несомнен- 
ный интерес представляет городище Кузнечики в Подольском районе, рас- 
копанное’ Московской экспедицией ИА АН ССЕР в 1963—1965 гг.! На 
площадке городища, ‘где ‘вскрыто более 1200 м? при средней ‘мощности 
культурного слоя. 0,50—0,60 м, обнаружены остатки оборонительных и жи- 
лых сооружений и разнообразные бытовые предметы, позволившие 
А. Ф. Дубынину датировать этот памятник временем от второй четверти 
Т тысячелетия до н. э. до первой половины Г тысячелетия н. э.? Опорой для 
датировки послужили костяной и железный наконечники стрел с раздвоен- 
ными черешками, умбоновидная бронзовая привеска, бронзовая подково- 
образная фибула с красной эмалью и ряд других предметов. 

Наиболее многочисленной категорией находок на городище являетея 
посуда. Как и всегда на поселениях, она найдена во фрагментированном 
виде и составляет коллекцию объемом в 23 тыс. обломков. Посуда отли- 
чается большим разнообразием. Целыми преимущественно сохранились 
миниатюрные сосудики; удалось реставрировать четыре больших сосуда 
и графически восстановить еще несколько, при наличии данных о полном 
профиле. При раскопках городища отмечалось, что культурный слой нару- 
шен не только поздними перекопами, но и постройками, возведенными в 
разные периоды жизни на нем, и их многохратными перестройками. Из-за 
небольшой мощности культурного слоя стратиграфических данных для рас- 
членения керамического материала получить не удалось. Обломки носуды 
разных типов залегали совместно как в толще слоя на площадке, так и в 
напластованиях вала и на материке. Только в заполнении землянки, наи- 
более древнего сооружения на городище, найдены однородные фрагменты 
сетчатой керамики. При изученпи коллекции в целом, с учетом хроноло- 
гической последовательности разных категорий посуды на других памят- 
никах с более четкой стратиграфией, такпх как Троицкое 3 и Щербинское ` 
городища, прослеживается преобладание некоторых типов керамики в 
верхних или более глубоких горизонтах. О составе керамического комплек- 
са можно судить по статистической таблице. 

Как видно, круговая керампка здесь представлена в незначительном 
количестве. Это обломки славянской средневековой посуды, пе имеющие 


ТА. Ф. Дубынин. Отчет подольского отряда Московской экспедиции за 1963 г. 
Архив ИА АН СССР, Р. 1, д. 2735: К. А. Смирнов. Отчет о раскопках городища у 
пионерлагеря Кузнечики близ г. Подольска Московской обл. в 1964 г. Архивы ИА АН 
СССР, Р. 1. д. 2846; А. Ф. Дубынин. Отчет о работе Московской археологической 
экспедиции 1965 г. Архив ИА АН СССР, Р. 1. д. 3139. 

? А. Ф. Дубынин, Д. А. Беленькая. А. А. Юшко. Работы в Москве и Под- 
московье, Сб. «Археологические открытия 1965 г.». М., 1966, стр. 37—39. 

3 И. Г. Розенфельдт. Посуда Троицкого городища. СА. 1965, 1, стр. 180—193. 

И. Г. Розенфельдт. Щербинское городище. СА, 1964, 1, стр. 165—177. 
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прямого отношения к основному комплексу находок. Вся остальная посуда 
лепная, плоскодонная, изготовлена на подставке от руки способом ленточ- 
ного налепа. 

Выделяются две категории посуды, различной по назначению: быто- 
вая и миниатюрные сосудики, предназначенные для специальных надоб- 
ностей. 

Бытовая посуда разделяется на две группы, различаемые по назна- 
чению и технологии изготовления: кухонная грубая и столовая лощеная 
и подлощенная. 


Статистика керамики городища Кузнечики 


Вид керамнки и ее % Примечания 
Всего 25054 100 
Круговая 13 0'(0,05) 
Лепная 23041 1100(99,95) 
Г. Лощеная п подлощенная 491 2 
П. Грубая 22496 98 
А. Гладкостенная 19353 86 От числа грубой 
1. Без орнамента 16821 87 От числа гладкостенной 
2. Орнаментированная 2532 13 
с орнаментом по краю 805 32 
с орнаментом по тулову: 
а) ямчатый 146 5,8 От числа орнаментирован- 
ной 
6) погтевой 568 22,4 
в} защипной 480 19,0 
г) прочерченный п нарезной 38 1,5 
д) веревочный (на палочке) 351 13,8 
е) штамповый 58 2,3 
ж) тычковый 7 2,6 
3) пальчатый 15 0,6 
Б. Сетчатая 3029 13,5 От числа грубой 
1. Без орнамента 2895 95,5 
2. Орнаментированная (по туло- 134 4,5 | От числа сетчатой; изред- 
ву): ка встречаются насечки 
по краю 
а) защипной 10 7,2 
6) тычковый 10 7,2 
в) розетки 60 45,4 От числа сетчатой орнамен- 
тированной 
г) штамповый (гребенчатых нет) 2 1,5 
д) ногтевой 1 0,7 
е) ямчатый '’ 49 36,6 
ж) пальчатый | 0,7 
3) прочерченный 1 0,7 . 
В. Штрихованная (орнаментов нет) 104 0,5 | От числа грубой 
Г. Рогожная 10 0,05 


Грубая посуда составляет основную массу материала — 98% всей леп- 
ной керамики. Она изготовлена из глиняного теста с примесью крупной 
и мелкой дресвы, реже песка или шамота. Сосуды имеют преимущест- 
венно серый или желтовато-коричневатый цвет поверхности, часто пят- 
нистый от неравномерного кострового обжига. По обработке поверхности 
грубая посуда разделяется на гладкостенную (86%), сетчатую (13,5%), 
штрихованную (0,5%) и рогожную (0,05%). Каждая из этих категорий, 
несмотря на малочисленность некоторых, имеет значение для определе- 
ния хронологии городища и этнического состава его населения. 

А. Гладкостенная посуда также неоднородна: преобладают сосуды 
с грубой бугристой поверхностью, часто с выступающими примесями, но 
часть сосудов обработана более тщательно, поверхность их замыта и 
сглажена. Есть сосуды со следами вертикального сглаживания щепкой. 

Основная форма посуды — горшок. Типы горшков разнообразны. 
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Рис. 4. Формы сосудов 
1—6 — бытовая посуда; 7—19 — миниатюрные сосудики; 20 — знак на керамике 


Они различаются по размерам, пропорциям и деталям профилировки 
(рис. 1, 8—5). Есть горшки баночных форм с прямыми, почти отвесными 
стенками, слабопрофилированные и наряду с ними есть хорошо профили- 
рованные горшки с выпуклыми плечиками, выделенными шейками п 
разнообразными по моделировке венчиками, аналогичные найденным в 
верхнем слое 'Гроицкого городища °. Многие сосуды имеют следы нагара 
и закопченности, прямо свидетельствующие об их использовании для 
приготовления пищи. Очень редко встречаются грубые миски. По-види- 
мому, для еды длительное время служили невысокие горшки (мискооб- 
разные сосуды). Найдены единичные экземпляры обломков крышек со- 
судов; обомков сковородок нет. Часть сосудов, преимущественно вытяну- 
тых форм и крупных размеров, служила для хранения запасов. Диаметр 
таких сосудов был около 30 см и более. Основная масса горшков, упот- 
реблявшихся для приготовления пищи, имела диамаетр 16—28 см. Встре- 
чаются и маломерные грубые сосуды диаметром 10—14 см. 

Среди гладкостенной посуды преобладают фрагменты без орнамента 
(87%), орнаментированных значительно меньше (13%), однако следует 
учитывать, что орнамент наносился обычно только в верхней трети сосу- 
дов и, таким образом, в число керамики без орнамента попадают и облом- 
ки орнаментированной. Некоторые сосуды орнаментированы только по: 
краю венчиков вдавлениями пальцев, ногтя, щепочки пли разнообразных 
штампиков. Встречаются также кольцевая прочерченная канавка, насеч- 
ка по венчику и отпечатки перевитой на палочке веревки. Подобная орна- 
ментация краев гладкостенной посуды характерна для хорошо профнли- 
рованных горшков, имеющих аналогии в посуде верхнего слоя Троицкого 
городища и поздних слоев ряда городищ дьякова типа, в том числе и 
ЦЩербинского городища. Многие горшки были орнаментированы по тулову. 
Орнамент обычно располагался пояском в области плечиков, иногда он 
спускался ниже, на самую расширенную часть тулова сосуда. Приемы 
орнаментации разнообразны: преобладали отпечатки ногтя, защины, от- 
печатки веревочки, намотанной на палочку, но были распространены ип 
ямчатый, штамповый (разных форм), прочерченный, нарезной и паль- 
чатый. Преобладали узоры, выполненные одним приемом орнаментации 
(рис. 2), но есть и комбинированные из разных элементов, по сочетанию 
которых можно судить об их одновременности (рис. 3). Прослежены ком- 
бинированные узоры только из двух разных элементов. Так, ногтевые. 
отпечатки комбинпировались только с защипами и оттисками перевитой ве- 
ревочки, защипные — с ногтевым и прочерченным орнаментом, оттиски 
перевитой на палочке веревки — с ямчатыми и штамповыми (треуголь- 
ными) отпечатками; ямчатые — со штамповыми защипами, с нарезным` 
и прочерченным орнаментом; штамповые отпечатки — с тычковыми и 
ямчатыми; треугольные оттиски — с веревочными; встречаются комбина- 
ции отпечатков разных типов штампов друг с другом или с прочерчен- 
ным и нарезным орнаментом. 

Орнаментальные композиции на гладкостенной посуде разнообразны’ 
(рис. 2, 3). В основе построения узора лежит поясок в один-два или не- 
сколько рядов однородных отпечатков. Поясок бывает сплошной или 
прерывистый. Часто он дополняется отдельными оттисками или группой 
элементов, образующих отходящие от основного пояса фестоны. Инте- 
ресна серия узоров, выполненных перевитой на палочке веревкой. Эле- 
менты орнамента в узоре располагаются преимущественно вертикально.. 
но есть узоры и с горизонтальным расположением элементов, аналогич-- 
ные посуде верхнего слоя Троицкого городища. Среди глакостенной ке- 
рамики городища Кузнечики выделяется много форм сосудов и орнамен- 
тов на посуде, имеющих многочисленные аналогии в посуде Троицкого» 


$ И. Г. Розен фельдт. Посуда Троицкого городища..., рис. 5, 6. 
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Рис. 2. Прпемы орнаментации и комиозиции узоров на сетчатой и гладкостенной 
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Рис. 3. Узоры на гладкостенной посуде, комбинированные из разных элементов 
орнамента 


тородища, как нижнего, так и верхнего слоя. Так, горшки баночных и 
слабопрофилированных форм и некоторые сосуды с ямчатым или защип- 
ным рельефным орнаментом, с тычковым, ногтевым и прочерченным ана- 
логичны посуде из нижнего слоя Троицкого городища. Посуда с веревоч- 
ным орнаментом и отпечатками штампиков разных форм (преимущест- 
венно овальных и треугольных) имеет аналогии в керамике верхнего слоя 
Троицкого городища и синхронных ему слоев других памятников Подмо- 
сковья. Таким образом, гладкостенная посуда, происходящая с городища 
Кузнечики, в соответствии с датировками нижнего и верхнего слоя Тро- 
ицкого городища может быть расчленена на типы, датируемые временем 
от последних веков до нашей эры и до середины Г тысячелетия н. э. Сле- 
дует отметнть, что в отличие от нижнего слоя Троицкого городища на 
тородище Кузнечики не встречена гладкостенная посуда с двудольным 
пли розеточным орнаментом, но есть своеобразные штампикн в виде по- 
лукруга и кольцевые, неизвестные по тронцкой керамике. 

Несомненный интерес представляет обломок гладкостенного керамичес- 
кого предмета с прочерченным на нем знаком (рис. 1, 20). Знаки на по- 
суде встречаются редко, однако они известны на нескольких памятниках 
раннего железного века в лесной зоне: на Троицком8, Щербинском я 
Дьяковом городищах, на Тушемле?”, на поселениях бассейна верхней 
Десны 8. Знак на керамике с городища Кузнечики сходен с изображени- 
ямп, происходящими из верхнедеснинских поселений 1— П вв. Исследовав- 
ший пх А. К. Амброз отметил, что знаки наносились несимметрично на 
самых различных местах сосудов — на стенках, на дне; иногда они гра- 
вировались на уже обожженном сосуде и, следовательно, не предназнача- 
лись для украшения посуды. А. К. Амброз трактует эти знаки как ромбы 
с крючками — символы чисто культового характера. 

Б. Сетчатая посуда имеет на поверхности отпечатки, напоминающие 
оттиски ткани или плетения. Этот своеобразный прием обработки поверх- 
ности был широко распространен в раннем железном веке. Такая посу- 
да составляет 13,5% от числа грубой. Встречаются сосуды с оттисками 
приложенной к сырой глине ткани — тонкими, с правильным направле- 
нием отпечатками, часто в виде регулярной системы ячеек или идущих 
наискось рядов, иногда напоминающих оттиски шнура. Наряду с ними 


6 И. Г. Розенфельдт. Посуда Троицкого городища..., рис. 2, 19, 22. 

7 П.Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние городища Смоленщины. М.— Л., 
1963. рис. 19, 2. 

8 Ф. М. 'Заверняев. Селища бассейна р. Судости. СА, 1960, 3, стр. 185, рис. 4, 
10; А. К. Амброз. К истории верхнего Поддесенья в Г тысячелетии н. э. СА, 1964. 
1, рис. 8, 1, 8; его же. Раннеземледельческий культовый символ («ромб с крючка- 
ми»). СА 1965, 3, рис. 1. 
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встречаются отпечатки, имитирующие отпечатки ткани: крапчатые или 
нанесенные гребенчатым штампом, оттистки которого, поставленные близ- 
ко друг к другу, а иногда и находящие один на другой, создают неровную, 
похожую на сетчатую, поверхность. Стенки сосудов с имитацией сетки 
на поверхности обычно имеют заглаженные, свободные от отпечатков 
участки. Сетчатые сосуды слабо профилированы. Форма горшков баноч- 
ная с прямыми или слабо профилированными стенками и усеченно кони- 
ческая; края сосудов в большинстве прямые, но у некоторых слегка ото- 
тнуты наружу. Преобладают средние размеры горшков (рис. 1, 2). У 
части сосудов стенки сплошь покрыты сеткой; она начинается у самого 
края и часто переходит на дно, покрывая его с одной или с двух сторон. 
Такие сосуды покрыты обычно отпечатками правильного переплетения и 
являются более древними. Большинство таких сосудов не орнаментирова- 
но или украшено только по краю венчика легкими защинами. Наряду с 
этим на ряде сосудов имеется орнамент, нанесенный поверх сетчатых от- 
печатков. Он состоит чаще всего из отпечатков однородных штампов в 
виде розетки или неправильных вдавлений; реже встречается ямчатый, 
‘ногтевой, защипной, тычковый, прочерченный и пальчатый орнамент. 
Элементы орнамента обычно составляют композицию в виде пояска в 
один ряд вокруг устья сосуда, иногда они компонуются группами по два, 
три, четыре отпечатка, чаще располагаются один за другим на равных 
расстояниях (рис. 2). Узоры, комбинированные из разных отпечатков, на 
сетчатой посуде городища Кузнечики не встречаются. 

Такая посуда имеет аналогии в материалах Щербинского городища 
{нижний горизонт верхнего слоя и нижний слой) и в древних слоях ряда 
тородищ дьякова типа, относящихся к середине {1 тысячелетия до н. э. 
В отличие от сетчатой керамики древнейших городищ Верхнего Повол- 
жья и Верхнего Подвинья, а также москворецких (в частности, Щербин- 
ского городища), на городище Кузнечики полностью отсутствует орна- 
ментация гребенчатым штампом. 

Сосуды, украшенные крапчатыми отпечатками, имитирующими ткань, 
часто имеют участки без сетки. В большинстве случаев сетка располага- 
лась в верхней части сосудов, несколько отступя от края, который, так же 
как и дно и прилегающие к нему части стенок, был заглажен. На сосудах 
этого типа орнаментация обычно отсутствует, есть лишь единичные 
фрагменты сосудов с ямчатым орнаментом. Эта посуда имеет аналогии в 
нижнем слое Троицкого городища, известна она и на ряде других намят- 
ников Москворечья и Верхнего Поволжья. Дата этого типа посуды — [— 
1Ш вв.— была определена для указанных районов О. ПН. Бадером и 
П. Н. Третьяковым °. 

В. Штрихованная керамика составляет всего 0,5% от числа грубой. 
По формам и размерам сосудов эта керамика очень близка к сетчатой 
(рис. 1, 1). Сосуды имеют близкую к баночной и усеченно коническую 
<лабопрофилированную форму, большинство из них с прямым или слегка 
звогнутым внутрь краем, реже встречаются сосуды с отогнутым наружу 
краем. Стенки сосудов сплошь покрыты разнообразной штриховкой, на- 
несенной гребенчатым штампом, реже — щепочкой или острием. Это 
своеобразный прием обработки, сглаживания поверхности. Характер 
штриховки неоднороден. Встречаются сосуды со следами вертикальной, 10- 
сой и перекрещивающейся штриховки. Сосудов со сплошной горизон- 
тальной штриховкой поверхности не обнаружено. Во внутренней поло- 
сти сосудов и на днищах следов штриховки нет. Встречаются сосуды со 
штриховкой по тулову в разных направлениях, а по их краю нанесена 
узкая полоса горизонтального «расчеса» (в этих случаях можно говорить 


3 О. Н. Бадер. Материалы к археологической карте Москвы. МИА, 7, 1947; 
. Н. Третьяков. К истории племен Верхнего Поволжья в [1 тысячелетии н. э. 
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об украшательном характере штриховки). Орнамента на штрихованной, 
посуде городища Кузнечики нет, в отличие от штрихованной посуды 
Щербинского городища, где часто встречается дополнительная орнамен- 
тация, главным образом гребенчатая. Керамика со штрихованной товерх- 
ностью встречается на ряде памятников Волго-Окского бассейна (особен- 
но на поселениях дьякова типа и городецких !0) и составляет здесь один 
из постоянных, хотя и незначительных в процентном отношении, компо- 
нентов керамического комплекса !'. Она прослеживается обычно в ниж- 
них слоях ранних поселений совместно с сетчатой посудой. Некоторые 
типы штрихованной керамики, наиболее древние, имеют сходство с по- 
судой эпохи поздней бронзы и, вероятно, связаны с ней генетически. 
Аналогичная керамика встречается на памятниках Верхнего Подвинья !2, 
штриховка поверхности сосудов которых рассматривается как результат 
влияния соседних племен-носителей культуры штрихованной керамики. 
Основной областью распространения городищ со штрихованной керами- 
кой, которые обычно приписываются исследователями балтским племенам, 
являются Восточная Литва и Белоруссия. Ареал этих поселений четко 
определен !3. Он оконтурен широкой полосой пограничья, в пределах ко- 
торой поселения раннего железного века характеризуются смешанным ке- 
рамическим комплексом с незначительным количеством и штрихованной 
керамики. 

В. В. Седов наиболее восточные пункты распространения штрихован- 
ной керамики указывает в Смоленском Поднепровье, причем отмечает, 
что здесь встречаются отдельные находки, составляющие ничтожный 
процент в керамическом комплексе памятников; только на одном изо- 
лнрованном городище Церковище близ Смоленска титрихованная керами- 
ка господствует над гладкостенной 14. 

П. Н. Третьяков в числе районов пограничной полосы отмечает и вер- 
ховья Волги. Мы уже упомянули, что керамика со штрихованной по- 
верхностью встречается в Волго-Окском междуречье. Исследования по- 
следних лет позволяют выделить ряд памятников раннего железного века, 
где такая керамика найдена. В их число входят городища бассейна 
р. Москвы. Керамика со штрихованной поверхностью, находимая в восточ- 
ных районах лесной зоны, вне основного ареала памятников культуры 
штрихованной керамики, не привлекала специального внимания иссле- 
дователей и требует детального изучения. 

Г. Рогожная керамика на городище Кузнечики составляет единичные 
находки — 0,05% от числа грубой. Эта посуда четко типологически не вы- 
деляется, судить о формах сосудов нет данных. Найдены стенки слабо- 
профилированных сосудов с поверхностью, напоминающей рогожную ке- 
рамику городецких поселений; по характеру отпечатков создается впе- 
чатление, что они нанесены крупным гребенчатым штампом, и такая по- 


6 И. Г. Розенфельдт. Щербинское городище..., стр. 170; А. Г. Векслер. 
Отчет 0б археологических раскопках в Одинцовском районе Московской области в 
1966—1967 гг. Архив ИА АН СССР, Р. 1, д. 3277; д. 3552; Н. Н. Гурина. Памятники 
эпохи бронзы п раннего железа в Костромском Поволжье. МИА, 110, 1963, стр. 85— 
226; Ю. А. Краснов и Н. А. Краснов. Обследования памятников дьяковской 
культуры в долине Москвы-рекн. СА, 653, 1. стр. 207—208; А. П. Смирнов, Н. В- 
Трубникова. Городецкая культура. САИ, Д-1-14, М., 1965. табл. 8, 9, 17. 

И Следует отметить, что в большинстве памятники многослойны. При возмож- 
ности выделения керамического комплекса для нижних слоев получаются более оп- 
ределенные процентные показатели. Так, в комплексе керамики нижнего слоя Щер- 
бинского городища керамика со штрихованной поверхностью составляет около 8%. 

12 Я. В. Станкевич. К истории племен Верхнего Подвинья в [ —- начале И ты- 
сячелетия н.э. МИ_, 76, 1960, рис. 37. 38; П. |. Третьяков. Финно-угры, балты и 
славяне на Днепре и Волге. М.— Л., 1966, стр. 149, 150. 

13 П. Н. Третьяков. Ук. соч., стр. 174—177; В. В. Седов. Поселения культуры 
штрихованной керамики. «аа Агспео]ос1стпе», П, У/тофам, 1967, стр. 177—195. 

14 Там же. рис. 1, стр. 182. 

15 П.Н. Третьяков. УКк. соч., рис. 31, стр. 175. 
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суда может быть близко сопоставлена с сосудами с имитацией сетки на 
поверхности. 

Столовая посуда — лощеная и подлощенная — составляет всего 2% 
от числа всей лепной. На ней никогда не бывает следов нагара, и она от- 
личается тонкой выработкой. Сосуды изготовлены из тщательно промешан- 
ного теста с примесью песка. Они тонкостенные, обычно хорошо обож- 
жены. Поверхность сосудов покрыта сплошным или частичным лощением, 
чаще. тусклым, чем блестящим. Следы лощения горизонтальные. Встреча- 
ются сосуды, очень слабо залощенные и даже просто заглаженные, одна- 
ко по всем признакам (тесто, обжиг, примеси, форма) совпадающие с 
этой группой посуды. Цвет сосудов желтоватый, серый и черный. В от- 
личие от Троицкого городища на Кузнечиках, как и на Щербинском го- 
родище, чернолощеная керамика не является исключением. Формы ло- 
щеной посуды разнообразны. Преобладают низкие горшки с хорошо про- 
филированным туловом и венчиком, с открытым устьем (рис. 1, 5). 
Большинство сосудов имеет плавную линию профиля; обломки остроре- 
берных сосудов единичны. Сосудов на кольцевых поддонах нет. Среди 
горшков выделяются сосуды с высоким прямым горлом и расширенным 
туловом, предназначенные для хранения жидкостей. Сосуды подобной 
‹ормы характерны для поздних слоев городищ дьякова типа, в частно- 
сти для Троицкого. Они встречаются и в лощеной, и в грубой посуде. 
В меньшем количестве, чем горшки, встречаются глубокие миски, также 
хорошо профилированные и также аналогичные найденным в верхнем 
слое Троицкого городища. Размеры лощеных сосудов преимущественно 
малые и средние. Судя по аналогиям, лощеная посуда городища Кузнечи- 
ки может датироваться ТУ—УТ вв. 

Миниатюрные сосуды. Найдено около 50 экземпляров, в большинстве 
они целые, все гладкостенны. Некоторые украшены орнаментом, соответ- 
ствующим по узорам и элементам орнаментации бытовой посуде. Есть 
сосудики с ногтевым, защипным, прочерченным, накольчатым орнамен- 
том и с отпечатками треугольных штампиков. Встречается насечка по 
краю. Однако преобладающее большинство миниатюрных сосудиков не 
орнаменировано. По формам они разделяются на несколько групп. 

1. Баночные и слабопрофилированные сосудики с широким плоским 
дном. Края прямые или слегка отогнуты (рис. 1, 7, 9, 11—18). Они раз- 
личных пропорций: есть вытянутые и низкие в виде мисочек. Интересны 
сосудики с рельефно выступающим, оформленным глубокими защипами 
краем дна (рис. 1, 7) и низкие сосудики с овальным дном (рис. 1, 11). 

2. Сосудики цилиндрической формы, напоминающие — тигельки 
(рис. 1, 15). 

3. Сосудики бокаловидной формы на сплошном поддоне, иногда с лег- 
кой выемкой в основании (рис. 1, 14, 17, 16). Стенки слегка расходятся от 
суженного основания, реже отвесны. Есть сосудики на тонких и толстых 
поддонах. Особый интерес представляют сосудики, несомненно, ритуаль- 
ного назначения с основанием, оформленным в виде расходящихся по 
краю дна сосковидных отростков, таких сосудиков два (рис. 1, 8, 19). 
Один из них имеет орнаментальные рельефные выступы и на стенках. 

По характеру этих выступов сосудики могут быть сопоставлены с най- 
денным на Троицком городище фрагментом стенки уникального сосуди- 
ка с рельефными выступами '6. Рельефное оформление дна сближает эти 
м описанными выше баночными с защипами у основания 

рис. 1, 7). 


4. Сосудики горшковидной формы с профилированным туловом и 
отогнутыми венчиками (рис. 1, 15, 19). 


16 И. Г. Розенфельдт. Посуда Троицкого городища..., рис. 3, 8. 
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Часть миниатюрных сосудиков отражает формы бытовой посудь 
й является пгрушками, часть, по-видимому, имела специальное хозяйет- 
венное назначение, некоторые сосудики, несомненно, употреблялись в ри- 
туальных целях. Многие миниатюрные сосудики имеют сходство с най- 
денными в комплексах Троицкого городища, однако на Кузнечиках нет 
сосудиков с лощеной поверхностью и нет острореберных, характерных: 
для самого позднего горизонта Троицкого городища. В отличие от мате- 
риалов Щербинского городища, на городище Кузнечики отсутствуют ми- 
ниатюрные сосудики с сетчатой и штрихованной поверхностью. 

На основании вещевых находок А. Ф. Дубынин датирует городище 
Кузнечики второй четвертью Г тысячелетия до н. э.— серединой [ тыся-- 
челетия н.э. 

Керамический комплекс городища при сопоставлении его с материа- 
лами Троицкого и Щербинского городищ не противоречит в целом этой 
дате. Однако следует учесть, что в керамике городища Кузнечики отсут- 
ствует ряд признаков, характерных для древнейшей посуды городищ дья- 
кова типа, хорошо представленных в нижнем слое Щербинского городища. 

Так, для штрихованной посуды городища Кузнечики не характерны: 
штриховка внутренней полости, горизонтальная штриховка поверхности, 
полностью отсутствует дополнительная орнаментация. Процент штрихо- 
ванной посуды в керамическом комплексе незначителен. На сетчатой по- 
суде и ранних формах гладкостенной дополнительная орнаментация“ 
в сравнении с щербинской керамикой менее разнообразна, и при этом 
у нее полностью отсутствуют отпечатки гребенчатого штампа, наиболее` 
характерные для всех типов древней посуды ШЩербинского городища. 
Учитывая территориальную близость городищ Кузнечики и Щербинского- 
(расстояние между ними менее 10 км), эти различия в керамике нельзя 
считать локальными. Они позволяют сделать только один вывод: городи- 
ще Кузнечики было основано несколько позднее, чем Щербинское. 

Что касается этнической принадлежности населения городища, то ке- 
рамика, так же как найденные предметы и типы сооружений, свидетель- 
ствует о его неоднородности. По-видимому, поселение было основано фин- 
но-угорскими племенами, о чем можно судить по значительному количе- 
ству сетчатой керамики, основная масса которой найдена в нижней части 
культурного слоя, а также по находкам ее в древнейшем на городище 
земляночном жилище. Позднее, по-видимому в начале нашей эры, состав 
населения несколько изменяется с приливом населения из западных 
и юго-западных соседних областей. О смешанном характере этого балто- 
финно-угорского населения позволяет судить керамический комплекс, . 
в общих чертах соответствующий комплексу Троицкого городища. 

1. С. Козеп] ей 


ГЕМЗЕМВЕЕ ОЕ СЕВАМТООЕ ОЕ БЬАМСТЕММЕ УПЛЕ 
РЕ КОПОЙМЕТСНТКТ 
Вёзаше 

Т’агЫс]е сопепь 1а раБШсайот её Гапа]узе ди таф6ге] сбгапудие ргоуепаш 4е- 
Гав ]отёгайоп ГотиНбе Ф1ако\еппе Коптпес 1 (гбе1оп де МозКом, ргёз де Ро4о]зК), 
{оиШбе ]изди’аи Бош. ЕПе зе дайе ди деих!те диаг 4и ргепуег тШ6паше ауапй п. 6. 
разд’ 1а то!Ы6 @и ргепуег шбпайе 4е п. 6. Га соПесйов сошрёе 23 000 р1есез. Шез 
{аеаих эбайзаиез её 1уроос14иез дез Фогтез дез сбгапучиез её 4е ]еиг огпешешайов 
оп шепНопиёз. Та соптоайоп Че Гепзет е сбгат!чие еп даезЯоп ауес ]е5 тае- 
наих 4ез арр]отбгайопз ГогИЙвез 4е ТгойзКо!6 её @е СысвегЬ то 4е 1а г6р10оп 4е 
Мозсоц регшеё @’6йаЪ т 1а Чабамоп 4е уШе апс1еппе 4е Комтпесь К её де ргёсзег за 
сВтопоове ге]айуе раг гаррогё амх 64а]опз. Г’апа]узе ез сёгати1диез регтеё 4е фарег 
4е 1а этисвате ел аие 4е роршаНоп. Га УШе апфеппе 4е Кочтпесы11 @ай соп5Я- 
‘бе раг 1ез \Ъиз Нппо-оиотеппез. Аи 96.щ 4е пое ёге раг зайе 4е 1а уепме 4е 
себатз ртопрез 6 п!иез 4ез гёа1опз уо1зшез 4е ГОцезв её 4е бч9-Оцезё 1а рори]а от. 


де\з1ет п1б16е: Ба\о-ЙппоПприаае. 
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Ю. Н. ВОРОНОВ, А. С. ВОЗНЮК, В. А. ЮЩИН 
АПУШТИНСКИЙ МОГИЛЬНИК ТУ—У!1 ВВ. Н. 9. В АБХАЗИИ 


Комплекс археологических памятников в урочище Апушта состоит 
из поселения, крепости и могильника (рис. 1). Он расположен в крайней 
восточной части Азантской горной долины между гребнями гор Пшоу и 
Малый Схапач (в 2—3 км от 03. Амткел ив 5—6 км от пересечения 
р. Джампал Военно-Сухумской дорогой). Через вершину горы Малый 
Схапач проходит один из высокогорных путей к Марухскому перевалу 
Главного Кавказского хребта. Развалины крепости находятся на запад- 
ном отроге горы Пшоу (рис. 1, Г) на узких террасах, защищенных с юга 
обрывами к Холодной речке, а с севера крутым склоном, также переходя- 
щим в обрывы. Размеры крепости 350Ж30 м. Общая длина прослежен- 
ных стен около 600 м, они опираются на скалистые уступы и сложены на- 
сухо из обломков известняка. Судя по сохранившимся частям, их высота 
достигала 2,5 м. 

Ниже по склону, у истоков нескольких ручьев обнаружены следы не- 
укрепленного поселения, занимающего площадь около 100 Х 50 м п по- 
врежденного канавами и размывами (рис. 1, /1). Подъемный материал с 
поселения и из крепости — разнообразная кухонная и тарная керамика 
тех же типов, что и найденная в могильнике. Это позволяет говорить об. 
одновременности и взаимосвязанности всех трех объектов. 

Могильник находится к северу от крепости и прослеживается на пло- 
щади в 50 га (рис. 1, 111). Несколько лет назад через его территорию про- 
ходила лесосплавная дорога, приведшая к образованию здесь многочислен- 
ных канав, интенсивно разрабатываемых в настоящее время осадками. 
В течение ряда лет нами по заданию Абхазского Совета Грузинского 
Общества охраны памятников культуры проводились наблюдения над 
этими размывами, в результате чего было зафиксировано и доследовано 
около 30 погребений (погр. № 13 доследовано на плотине оз. Амткел к 
западу от крепости), инвентарь которых служит значительным дополне- 
нием к данным о культуре местного племени апсилов в П1— У] вв. н. э. 

Погребение № 1 проявилось в канаве на глубине 1 м. Доследова- 
но женское трупоположение, обращенное головой на север (рис. 2, 1). 
С обеих сторон черепа стояло по кувшину (рис. 2, 2, 9). На груди лежали 
две фибулы (рис. 2, 7, 8) п бусы: синее стекло — 78 круглых (рис. 2, 
19—21), 25 призматических (рис. 2, 15—17), 2 суббиконических (рис. 2, 
22, 24), 1 бочонковидная (рис. 2, 14), 1 четырнадцатигранная (рис. 2, 23), 
1 с тремя белыми поясками (рис. 2, 11), 1 с белыми глазками (рис. 2, 27), 
2 из зеленого стекла (рис. 2, 12, 26), 3 стеклянных с золотой прокладкой 
(рис. 2, 25, 29, 30), 2 сердоликовых (рис. 2, 18), 1 темно-синяя пастовая с. 
голубыми глазками (рис. 2, 18), 2 красных керамических (рис. 2, 10) и брон- 
зовая обоймочка (рис. 2, 9). На правой руке 2 бронзовых браслета 
(рис. 2, 5, 6), на левой — один (рис. 2, 4). 

Погребение № 2 обнаружено в 1,5 м к северу от погр. № 1 в про- 
тивоположной стенке канавы. Доследовано мужское трупоположение 
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Рис. 1. Урочище Апушта. Схема размещения позднеантичных памятников 
1— крепость, П — поселение, 111 — могильник; крестиком обозначена случайная находка 


головой на тог (рис. 3, 1). Железный топор (рис. 3, 2) лежал на левом 
плече. В районе пояса найдены железная пряжка (рис. 3, 4) и фрагмент 
железного ножа (рис. 3, 5), у левого бедра — короткий железный меч 
(рис. 3, 83), у рукояти которого была бронзовая бляшка (рис. 3, 7). Обло- 
мок серебряного браслета (рис. 3, 6) подобран снаружи у правого плеча. 
Погребение №3 находилось в 100 м к востоку от погр. №1 и 2. 
Доследован между корней дерева истлевший женский костяк, лежавший 
головой на север (рис. 4, 1). В головах вверх дном стоял большой кувшин 
(рис. 4, 2), в его горле нахопился маленький кувштинчик (рис. 4, 4), ря- 
дом лежали другой кувшинчик (рис. 4, 3) и железная мотыга (рис. 4, 
9). У черепа находились две серебряные серьги (рис. 4, 8). Ниже находи- 
лись 3 бронзовые (рис. 4, 5, 10, 25) и 1 железная (рис. 4, 11) фибулы. Две 
фибулы имели бронзовые цепочки (рис. 4, 6). У левого локтя лежало ке- 
рамическое пряслице (рис. 4, 8). У шеи находились’ бусы: синее стек- 
ло — 372 бисерные, круглые или суббиконические (рис. 4, 17, 19, 29), 4 
четырнадцатигранные (рис. 4, 14, 22), 1 призматическая с белыми пояс- 
ками (рис. 4, 23), 1 круглая с белыми полосками (рис. 4, 24); зеленое 
стекло — 6 округлых (рис. 4, 18), 1 четырнадцатигранная (рис. 4, 21); 
3 каплевидные стеклянные медового цвета (рис. 4, 12), 2 янтарные (рис. 
4, 15, 16) и.1 сердоликовая (рис. 4, 13). | 
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Гис. 2. Апуштинский могильник. Погр. № 1 
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Рис. 3. Апуштинский могильник 
Погр. №2 (1—7); случайные находки (8—10) 


Погребение №4 находилось в 170 м к северу от погр. №1 и 2. На 
поверхности выступили (рис. 5, 7) фрагменты большого кувшина (рис. 5, 
3), широкого сосуда (рис. 5, 4) и небольшого сосуда с глубоким поддном 
(рис. 5, 2). В первом кувшине (урна?) лежал фрагменг бронзовой фибулы. 

Погребение №5. В 80 м к северо-северо-западу от погр. №3 были 
замечены остатки горловины большого кувшина (рис. 5, 5); рядом нахо- 
дились маленький кувшинчик (рис. 5, 7), фрагменты железного ножа и 3 
железных браслета (рис. 5, 8). 

Погребение №6 обнаружено в 15 м к северо-западу от погр. №4. 
Доследована часть женского костяка, лежавшего головой на юг (рис. 6, 
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Рис. 5. Апуштинский могильник 
Погр. №4 (1—4); погр. № 5 (5—8); случайные находки (9—13) 
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Рис. 6. Апуштинский могильник. Погр. № 6 
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Рис. 7. Апуштинский могильник 
Погр. №7 (1—6); погр. № 8 (7—31) 


1). Железная мотыга (рис. 6, 9) лежала у правого плеча, у левого пле- 
ча — фрагменты маленького кувшинчика. На груди находились 4 бронзо- 
вые фибулы (рис. 6, 3—6) и фрагменты бронзовой ажурной пластинки 
(рис. 6, 2). На левой руке был бронзовый браслет (рис. 6, 8), у пояса — 
железный нож (рис. 6, 7). 

Погребение №7 находилось в 4 м к востоку от погр. №5. Досле- 
дована кремация (рис. 7, 1) в большом кувшине, на дне которого среди 
остатков пережженных костей найдены 4 керамических пряслица (рис. 7, 
3—6) и железная мотыга (рис. 7, 2). 
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Рис. 8. Апуштинский могильник. Погр. 


Рис. 9. Апуштинский могильник. Погр. № 10 


Погребение №8 было доследовано в 1 м к западу от погр. №5. 
Женский костяк лежал головой на север (рис. 7, 7). В головах были най- 
дены фрагменты донышков двух маленьких кувшинчиков, справа от чере- 
па лежала бронзовая фибула (рис. 7, 11); фрагменты другой бронзовой 
фибулы (рис. 7 12) найдены на груди. У черепа лежали две серебряные 
серьги (рис. 7, 10), у шеи — бусы: синее стекло — 145 мелких четырнад- 
цатигранных (рис. 7, 26), 144 бисерных (рис. 7, 29), 4 суббиконических 
(рис. 7, 22), 114 двучастных (рис. 7, 25), 2 трехчастных (рис. 7, 15), одна 
трехчастная (рис. 7, 14); «медовое» стекло —1 призматическая (рис. 7, 
30), А в форме корзиночки (рис. 7, 77), 3 каплевидных с ребристым ушком 
(рис. 7, 18); 1 зеленая стеклянная каплевидная (рис. 7, 28), 1 стеклянная 
с золотой прокладкой (рис. 7, 31); пастовые —1 черная с белой и красной 
волнами и желтыми пятнами (рис. 7, 19); 1 синяя с сине-бело-черными 
поясками (рис. 7, 27), 1 красная (рис. 7, 21), 2 сердоликовых (рис. 7, 23) 
4 янтарных (рис. 7, 18, 20, 24). Здесь же бесцветное стеклышко в бронзо- 
вой обоймочке (рис. 7, 16). На руках было по одному бронзовому брасле- 
ту (рис. 7, 8, 9), у пояса — остатки железного ножа. 

Погребение №9 доследовано в 14 м к востоку от погр. № 8. Сохра- 
нилась верхняя часть женского костяка, лежавшего головой на север 
(рис. 8, 1). У черепа находились кувшинчик (рис. 8, 2), железная мотыга 
(рис. 8, 3) и 2 серебряные серьги (рис. 8, 5). На груди лежали 2 бронзо- 
вые фибулы, одна из них истлела, другая, сохранившаяся, с серебряной 
накладной спинкой (рис. 8, 4). У шеи найдены бусы: темно-синее стек- 
ло — 2 двучастных (рис. 8, 6), 1 четырнадцатигранная (рис. 8, 8), 14 упло- 
щенная биконическая (рис. 8, 14), 1 цилиндрическая (рис. 8, 7), 1 с бе- 
лыми поясками (рис. 8, 9); 7 янтарных (рис. 8, 10, 12, 13, 15, 15) ий с 
серебряной прокладкой (рис. 8, 11). 

Погребение №40 выявлено в 1,5 м к западу от погр. №7. Досле- 
дованы остатки кремации в большом кувшине, стоявшем вверх дном 
(рис. 9, 1). В заполнении горловины (рис. 9, 2), среди остатков переж- 
женных костей находились бронзовые фибула (рис. 9 4), пряжка (рис. 9, 
7), предметы поясного набора (рис. 9, 9—15), портупейное кольцо (рис. 
9, 16), пряжечка (9, 5), остатки железного ножа (рис. 9, 6, 17), кремень 
(рис. 9, 18). 

Погребение №11 доследовано в 50 м к северо-востоку от погр. 
№ 17. Сохранились остатки кремации в болыпом кувшине (рис. 10, 1). 
Рядом найдены остатки маленького кувшинчика и железный наконечник 
копья (рис. 10, 2). В урне находился маленький железный наконечник 
(рис. 10, 3). 

Погребение №12. Остатки женского костяка, обращенного голо- 
вой на юг (рис. 10, 4), обнаружены в 70 м к востоку от погр. №7. Ин- 
вентарь: 3 маленьких кувшинчика — верхний разрушен, средний (рис. 10, 
5) реконструирован, нижний рассыпался (рис. 10, 7), остатки железного 
ножа, 2 бронзовые фрагментпрованные фибулы (рис. 10, 8) со спираль- 
ными привесками (рис. 10, 12), 2 серебряные серьги (рис. 10, 10, 11), 
остатки бронзовой цепочки (рис. 10, 9) и бусы: стекло —1 с золотой про- 
кладкой (рис. 10, 26), 1 светло-коричневая (рис. 10, 21), 2 синие (рис. 10, 
14, 19): настовые —3 черные с желтыми глазками (рис. 10, 21, 28), 3 чер- 
ные с белыми поясками (рис. 10, 20, 22, 25), 1 красная (рис. 10, 18); 2 ге- 
шировые (рис. 10, 19, 15), 4 янтарные (рис. 10, 46, 17, 27), 1 из белого 
камня (рис. 10, 83). 

Погребение №13. Остатки кремации (рис. 11, 1), в большом кув- 
шине (рис. 11, 2) доследованы на плотине Амткельского озера, в 300 м 
к юго-западу от выхода с плотины на урочище Апушта. Снаружи находи- 
лись 2 фрагментированных кувшинчика, железный топор (рис. 11,8) и 
2 железных наконечника копий (рис. 11, 9). Внутри урны, среди костных 
остатков, были найдены маленький кувшинчик (рис. 14, 3), бронзовый об- 
ломок (рис. 11, 7), пастовая черная бусина с белыми полосками рис. 11, 6). 
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Рис. 10. Апуштинский могильник 
Погр. № 11 (1—3); погр. № 12 (4—29) 


Рис. 11. Апуштияский могильник 
Погр. № 13 (1—9); погр. № 14 (10—12) 


Погребение №14 обнаружено в 200 м к северу от погр. №7. От 
него сохранились фрагменты большого кувшина (рис. 11, 10) и лежавшие 
к югу 2 железных браслета (рис. 11, 11, 412). 

Погребение №15 находилось в 1 мк юту от погр №7. Доследова- 
но мужское погребение, обращенное головой на север (рис. 12, 1). У пра- 
вого плеча лежали железные наконечники копий (рис. 12, 5), железный 
топор (рис. 12, 4) и кувшинчик (рис. 12, 2). У пояса лежала бронзовая 
пряжка (рис. 12, 3). 

Погребение №16. В бик западу от погр. №14 доследованы 
остатки женского скелета, лежавшего головой на север (рис. 12, 6). В го- 
ловах были найдены обломки большого (рис. 12, 7) и маленького кувши- 
нов. У левого плеча лежала железная мотыга (рис. 12, 15), а на груди — 
остатки 3 бронзовых фибул (рис. 12, 11—13), бронзовая бусина (рис. 12, 
10) и бронзовое колечко (рис. 12, 14). 

Погребение №17. В 40 мк северу от погр. №16 доследованы 
остатки женского костяка (рис. 13, 1), лежавшего головой на север (?). 
Инвентарь: фрагменты большого кувшина, железный нож (рис. 13, 12), 
2 бронзовые фибулы (рис. 13, 2, 3), бусы: пастовые —1 синяя с красными 
крапинками (рис. 13, 5), 3 красные с сине-желтыми полосами (рис. 13, 
6, 10, 11), 1 красная с бело-голубыми полосами (рис. 13, 7), 1 голубая с 
желтыми глазками (рис. 13, 8); 2 сердоликовые (рис. 13, 9), 1 стеклян- 
ная голубая с белыми полосами (рис. 13, 4). 

Погребение №18. Остатки погребения доследованы в 20 м к севе- 
ру от погр. № 14. Найдены фрагменты кувшинчика (рис. 13, 19), броизо- 
вой с позолотой пряжки (рис. 13, 14), двух бронзовых фибул (рис. 13, 
15—17) и железный нож (13, 18). 

Погребение №19. В 5м к северу от погр. № 18 доследованы остат- 
ки женской ингумации (рис. 14, 7). Найдены: верхняя часть большого 
кувшина (рис. 14, 2), фрагменты маленького кувшинчика, железная мо- 
тыга (рис. 14, 8), 3 бронзовые фибулы (рис. 14, 5—7), бусы — синее 
стекло — 20 четырнадцатигранных (рис. 14, 13), 1 округлая (рис. 14, 14); 
3 пастовые черные — с голубым глазком (рис. 14, 9), с белым пояском 
(рис. 14, 11), с красным и желтым поясками (рис. 14, 10); 1 гешировая 
со срезом (рис. 14, 9); 1 белая пастовая с зеленым глазком (рис. 14, 12). 

Погребение №20. В 14 м к северу от погр. №7 доследованы остат- 
ки ингумации (рис. 15, 1)—2 фрагментированных железных наконечни- 
ка копий (рис. 15, 4), железный топор (рис. 15, 5) и кувшинчик (рис. 415, 
2) с рельефным крестом на дне (рис. 15, 3). 

Погребение №21. В2м к северу от погр. №20 доследованы 
остатки мужского костяка, обращенного головой на север (рис. 15, 6). 
Инвентарь: часть горла глиняного кувшинчика (рис. 45, 9), обломки двух 
железных наконечников копий (рис. 15, 11) и однолезвийного кинжала 
(рис. 15, 8), железный топор (рис. 15, 10), бронзовые: фибула (рис. 15, 7), 
фрагмент фибулы и пряжка (рис. 15, 19). 

Погребение № 22. В 150 м к юго-западу от погр. № 3 находи- 
лись остатки женского костяка, лежавшего головой на север (рис. 16, 1). 
Череп лежал на боку. Инвентарь: кувшинчик (рис. 16, 3), фрагменты трех 
бронзовых фибул (рис. 16, 4), 2 серебряные серьги (рис. 16, 5, 6), бусы: 
стеклянные — 15 темно-синях (рис. 16, 10, 13, 15, 16, 19, 22—27), 6 зеле- 
ных (рис. 6, 11, 19, 30), 2 медового цвета (рис. 16, 9, 17), 2 с золотой про- 
кладкой (рис. 16, 14, 18); 4 пастовых — черная с красными и желтыми 
поясками (рис. 16, 29), черная с белым пояском (рис. 16, 7), сплошь по- 
крытая синими, желтыми и красными поясками (рис. 16, 8), черная с 
желтыми глазками (рис. 16, 25) и 3 гешировые четырнадцатигранные 
(рис. 16, 20—21). 

Погребение № 23 обнаружено в 14 м к западу от погребения № 22, 
в противоположной стенке канавы (рис. 16, 2). На поверхности были най- 
дены фрагменты железных кинжала (рис. 16, 32) и двух наконечников 
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Рис. 12. Апуштинский могильник 


Погр. № 15 (1—5); погр. № 16 (6—15) 
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Рис. 13. Апуштинский могильник 
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Рис. 14. Апуштинский могильник. Погр. № 19 
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Рис. 15. Апуштинскии могильник 
Погр. № 20 (1—5), погр. № 21 (6—1/2); случайные находки (13, 14) 


копий (рис. 16, 33), железный топор (рис. 16, 34), обломок бронзовой фи- 
булы; в стенке канавы находился кувшинчик (рис. 16, 31). 

Погребение № 24 выявлено в 150 м к северу от погребения № 19. 
При доследовании найдены железные топор (рис. 16, 35) и 2 наконечника 
копий (рис. 16, 96, 37), а также фрагменты маленького кувшинчика. 

Погребение № 25. Ва мк юуу от погр. № 20 найдены железный 
топор, на одной стороне которого сохранились плоды мелкого местного 
ореха (фундука), на другой — остатки ткани в 3—4 слоя (рис. 16, 38) и 
венчик кувшинчика (рис. 16, 39). 

Погребение № 26. В 2 мк северу от погр. № 24 доследованы 
остатки женского костяка. Инвентарь: железная мотыга (рис. 16, 40), 
фрагменты бронзовой фибулы (рис. 16, 41) и стеклянные бусы: 14 темно- 
синих (рис.16, 492), 1 синяя четырнадцатигранная (рис. 16, 43), 1 медово- 
го цвета (рис. 16, 44) и 1 с золотой прокладкой (рис. 16, 45). 

Погребение № 27. В 150 м к западу от ногр. № 22 доследованы 
остатки мужской ингумации. Череп, лежавший на боку, был обложен 
камнямп. Рядом лежали 2 железных наконечника копий, топор с молоточ- 
ковидным обухом, фрагменты кувшинчика, типа найденного в погр. № 25, 
п обломок кремня. 

Случайные находки. Бронзовая фибула (рис. 5, 9), фрагменты 
большого кувшина (рис. 5, 11), железный топорик (рис. 5, 12) найдены в 
1952 г. в районе погр. № 7; кувшинчик грубой лепки (рис. 3, 9), другой 
кувшинзик (рис. 3, 8) и железная мотыга (рис. 3, 10) найдены в 1966 г. 
вверх по канаве от погр. № 1 и 2; железный топор (рис. 15, 18) и фраг- 
мент кувшина (рис. 15, 14) найдены в 1966 г. в районе погр. № 15; кув- 
шин (рис. 16, 46), кувшинчик (рис. 16, 47) и 2 пастовые бусины (рис. 16, 
45, 49) найдены в 1968 г. в районе погр. №24 и 26. Тогда же к северу от 
погр. № 7 найдены фрагменты железного умбона. 

Далее мы даем краткую характеристику погребальных обрядов и ин- 
вентаря. 

На Апуштинском могильнике прослежено всего 27, в основном частич- 
но разрушенных погребений, пз них 6 кремационных в урнах (погр. № 4, 
5. 7, 10, 11, 13), 42 ингумационных головой на север (погр. № 1, 3, 8, 9, 
15—17, 19, 21—23, 27), 3 ингумационных головой на юг (погр. № 2, 6, 12) 
п 6 неопределенных. Определено 14 женских п 12 мужских погребений, 
причем в группе ингумации 8 женских (погр. № 1, 3, 8, 9, 16, 17, 19, 22) 
п 4 мужских (погр. № 15, 21, 23, 27) головой на север, 2 женских (погр. 
№ 6, 12) и 1 мужское (погр. № 2) головой на юг; кремации включают 
3 мужских (погр. № 10, 11, 13), 2 женских (погр. № 5, 7) и 1 неопреде- 
ленную (погр. № 4). В двух случаях (погр. № 22, 27) зафиксировано по- 
ложение черепа на боку, в последнем (погр. № 27) он был обложен не- 
сколькими известняковыми камнями. Кремация и северная ориентировка 
покойников отмечены в синхронных могильниках Цебельды '. 

Керамика Апуштинского могильника может быть подразделена на 
шесть типов. 

| тип — большие кувшины © чашеобразным венчиком и двумя петле- 
видными боковыми ручками (погр. № 3, 5, 7, 16, 19; см. рис. бо. 46), 
пногда с дополнительной третьей ручкой у венчика (см. рис. 11, 2), либо 
вообще без ручек (см. рис. 5, 3). Венчик гофрированный (погр. № 4, 13; 
рис. 16, 46) или оформлен по краю жгутом (погр. № 14). Плечики сосудов 
орнаментировались волнами (погр. № 2, 4, 13; рис. 16, 46), зигзагами 
(погр. № 19; рис. 16, 46), кружочками (см. рис. 12, 8; 14, 4), «подковка- 
ми», «копытцами» (см. рис. 5, 141; 11, 10), линиями (погр. № 5) и други- 
ми элементами орнаментировки (см. рис. 5, 3, 6; 12, 8; 15, 14). Ручки 
часто оформлены жгутами по краям (см. рис. 41, 2, 5) и орнаментированы 
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Рис. 16. Апуштинский могильник 
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уголками (см. рис. 16, 46) или кружочками (см. рис. 14, 9) с пересекаю- 
щимися линиями (см. рис. 12, 9). Кувшины этого типа характерны для 
памятников цебельдинской позднеантичной культуры 2. 

П тип — большие кувшины (пифосы) с массивным венчиком, укра- 
щенные волнистым орнаментом по горловине (см. рис. 9, 2, 3), также: 
характерны для позднеантичных памятников Цебельды 3. 

ПШ тип — кувшинчики с чашечкообразным венчиком (погр. № 2, 3, 5, 
9, 11, 43, 15, 18, 22, 23, 25; рис. 3, 8, 9). Выделяется несколько подтипов: 
в зависимости от деталей формы: венчика воронкообразного (рис. 2, 2), 
гофрированного (см. рис. 2, 3; 4, 3; 8, 2; 10, 5; 12, 2), гладкого (см. рис. 2.. 
8; 4, 4; 13, 18; 16, 3; 31, 89), срезанного (рис. 3, 9), ручек — плоских (см. 
рис. 2, 2), двухствольных (см. рис. 2, 3; 3, да), трехствольных (см. рис. 5. 
7; 10, 5, 7), прямоугольных в сечении (см. рис. 3, 9), оформленных жгу- 
тами (см. рис. 4, 3, 4; 8, 2; 13, 2; 16, 31, 39), тулова — раздутость верха 
(см. рис. 2, 2, 3; 3, 5, 9; 4, 8; 13, 13), средней части (см. рис. 4, 4; 16, 91), 
низа (см. рис. 5, 7; 8, 2; 10, 5; 11, 3; 12, 2; 16, 3); орнаментировки — вол- 
нами (см. рис. 2, 2, 3; 3, 8; 18, 13); группами кружочков (см. рис. 4, 3, 4; 
8, 2; 16, 3); линиями (см. рис. 4, 3; 11, 3; 16, 31); рельефными очкообраз- 
ными налепами (см. рис. 8, 2; 12, 2; 16, 89а), зооморфными головками 
(см. рис. 10, 5, 6; 12, 2), врезными крестами (см. рис. 3, 86), уголками 
(рис. 8, 2; 11, 3, 4), вставкой кусочка пастовой бусины (рис. 3, 8а). Боль- 
шинство указанных признаков характерно для кувшинчиков этого типа 
с синхронных памятников Цебельды “. Особо следует указать на архаич- 
ный облик кувшина из погр. № 1 (см. рис. 2, 2), восходящий к эллянисти- 
ческим кувшинчикам с побережья Абхазии 6. 

ГУ тип — кувшинчики из тонкоотмученной светлой глины (погр. № 20, 
21; см. рис. 16, 47) с воронкообразным слабо отогнутым венчиком, орна- 
ментированные рельефным крестом на дне (см. рис. 15, 9), тремя кружоч- 
ками (см. рис. 15, 9) и врезным знаком (см. рис. 16, 47а) у основания 
ручки. 

У и УГ типы представлены сосудом с глубоким поддоном (см. рис. 5, 
2) и котлообразным сосудом (рис. 5, 4) с рельефным орнаментом жгутом 
по краю венчика, горловине и выступу днища, волной по горловине (ре- 
конструкция). 

Оружие включает в себя топоры двух типов — с опущенной нижней 
частью лезвия и округлым обухом (погр. № 13, 15, 20, 241, 23, 24; рис. 15, 
18) и с молоточковидным обухом и узким лезвием (погр. № 2, 25, 27; 
рис. 5, 12), короткий меч (погр. № 2), однолезвийные кинжалы (погр. 
№ 21, 23), ножи (погр. № 2, 5, 6, 10, 12, 17, 18), наконечники ко- 
пий двух разновидностей с продольным выступающим, часто шестигран- 
ным в сечении ребром, не доходящим до конца (см. рис. 41, 9; 15, 11; 
16, 36) и с ромбовидным в сечении пером (см. рис. 12, 5; 16, 33, 87). Все 
указанные виды оружия имеют аналогии в синхронных могильниках 
Цебельды 65. 


2 М. М. Трапш. Некоторые итоги раскопок цебельдинских некрополей в 1960— 
1962 тг. Тр. АИ, ХХХШ—ХХХУ, Сухуми, 1963, стр. 259, рис. 3, 2; Г. К. Шамба. 
Керамические изделия позднеантичной эпохи из некрополя Ахаччархва. Тр. СГПИ, 
ХУШ-ХХ, Сухуми, 1967, табл. П, 7. 

3 М. М. Трапш. Ук. соч., стр. 259, рис. 3, 1; Г. К. Шамба. Ук. соч., стр. 110, 
табл. П, 9. 

« К.И. Бердзенишвили. Позднеантичная керамика из Цебельды. МАГК, Ц. 
Тбилиси, 1959, стр. 108 сл.; М. М. Трапш. УК. соч., стр. 262, рис. 3, 3, 4; Г. К. Шам- 
ба. Позднеантичные погребения... рис. 2, 2, 3; его же. Керамические изделия..., 
табл. Г, 1—6. 

5 Б. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. [, Тбилиси, 1949, стр. 43, 
рис. 12; П, 1950, стр. 273, табл. 736. 

8 М. М. Трапм. Ук. соч., стр. 264, рис. 5, 1, 3—5; Г. К. Шамба. Население 
нагорной Абхазии в позднеантичную эпоху. Автореф. канд. дис., Тбилиси, 1966, стр. 10, 
табл. 1, 23, 24; его же. Позднеантичные погребения..., стр. 265, рис. 2, 5; его же. 
Фибулы из некрополя Ахаччархва. МАА, 1967, табл. 2, 11. 
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Мотыги встречены только в женских погребениях и имеют следую- 
щие разновидности: однолезвийные с закругленным обухом (см. рис. 3, 
10), однолезвийные с молоточковидным обухом (см. рис. 4, 9; 7, 2; 14, 8) 
и двухлезвийные (см. рис. 6, 9; 8, 3; 12, 15; 16, 40). Мотыги сходных типов 
известны из синхронных памятников Цебельды 7. 

Фибулы, кроме одной железной (погр. № 3), бронзовые. Первая груп- 
па объединяет двучленные подвязные лучковые дуговидные проволочные 
фибулы (ТУ серия 15-й группы, по А. К. Амброзу), подразделяющиеся на 
тладкие с расширенной ножкой (см. рис. 1, 7, 8; 4, 5, 10; 1, 11, 12) — 
ТУ в. 8, и с фигурной обмоткой и с расширепной (рис. 11, 8; 14, 7) либо 
равномерной толщины ножкой (рис. 5, 9) — вторая половина ГУ — нача- 
ло Ув. °. К этой группе примыкают фибула с серебряной накладной спин- 
кой, орнаментированной выпуклыми точками и гешировидными вставка- 
ми (рис. 8, 4), и, возможно, фрагмент проволочной спинки, орнаментиро- 
ванной поясками из нескольких врезных линий, имитирующих обмотку 
(погр. № 22). 

Вторая группа — лучковые крестовидные фибулы с приклепанной под- 
вязкой (У серия 15-й группы, по А. К. Амброзу) — с дуговидным пластин- 
чатым равномерной ширины корпусом, прямоугольной ножкой, орнаменти- 
рованные кружочками и точками (рис. 9, 4) — УТ в. 10, и с треугольной 
ножкой, двух- или трехреберной спинкой (рис. 6, 8, 4) — вторая поло- 
вина УГ в. 1. 

Редкие формы фибул представлены: 1) местным подражанием по фор- 
ме головки прогнутым подвязным фибулам черняховского типа с длинной 
пружиной и двойной тетивой (рис. 15, 7); судя по приклепанной подвяз- 
ке, этот сильно попорченный экземпляр может быть отнесен ко второй 
группе фибул с Апушты; 2) Т-образной шарнирной фибулой с дуговидной 
спинкой, тремя биконическими кнопками и расширением у головки 
(рис. 6, 3) — УГ в. 12; 3) брошью с планстинчатым корпусом, орнаментиро- 
Ранным кружочками и точками, пластинчатой головкой с пружиной и пла- 
стинчатым приемником (рис. 6, 5). 

Фрагментированные фибулы делятся на двучленные проволочные 
(рис. 4, 11, 25; 12, 12; 13, 3) с подтреугольной в сечении пластинчатой 
(рис. 12, 11) и овально расширяющейся спинкой (рис. 14, 6), с равномер- 
ной ширины пластинчатой спинкой (рис. 12, 18; 14, 5; 16, 41), и с прикле- 
панной ножкой (рис. 3, 2). 

Пряжки трех типов: 1) железная (рис. 3, 4) с круглым равномерной 
ширины кольцом и слегка сужающейся иглой — ПЛ — [У вв.13; 2) 4 брон- 
зовые пряжки (3 большие и 1 малая) с толстой хоботковидной загнутой 
иглой, конец которой украшен резной головкой животного, и округлым 
граненым кольцом, утолщающемся в передней части. Пряжки отличают- 
ся друг от друга следующими деталями — подчетырехгранное (рис. 9, 5; 
15, 12) или шестигранное (рис. 9, 7; 12, 3) в сечении кольцо, задняя часть 
шипа оформлена квадратным выступом (рис. 9, 5, 7; 15, 19) либо уступом 
(рис. 12, 3), язычок слегка прогнут (рис. 15, 19), зооморфные головки на 
концах шипов слабо подчеркнуты (рис. 9, 5; 15, 19) — У в.!*; 3) В-образ- 


7 Г. К. Шамба. Население..., стр. 14, табл. 1, 26. 

8 А. К. Амброз. Фибулы юга Европейской части СССР. САИ, Д1-30, М., 1966, 
стр. 54, вариант 3. 

3 Там же, вариант 4. 

10 Там же, стр. 55, вариант 3. 

11 Там же, стр. 55, вариант 4. 

12 Там же, стр. 75, табл. 13, 9 (ножка другой формы). 

13 Е. В. Веймарн. Археолог1чн! роботи в район! 1нкермана. АП УРСР, ХИ, 
‚Китв, 1963, стр. 40—42, рис. 5, 3, 4. 


& Л. А. Мацулевич. Серебряная чаша из Керчи. Л., 1926, стр. 28, 40—41. 
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ная полая снизу пряжка со следами позолоты и с резко сужающимися ши- 
пом (см. рис. 13, 14) — вторая половина У! в. 15. 

Браслеты бронзовые (рис. 2, 4—6; 6, 8; 7, 8, 9); железные (рис. 5. 
8; 11, 11, 12) и серебряный (рис. 3, 6) однотипные круглопроволочные, 
иногда со слегка утолщающимися концами. 

Серьги все с серебряным корпусом овальной формы — без подвески 
(рис. 2, 31; 4, 7; 7, 10; 10, 10) и подвеской (рис. 8, 5; 16, 5, 6). Первая груп- 
па характеризуется гладким кольцом (рис. 2, 31), каплевидным либо 
круглым камнем в серебряной оправе, украшенной зернью; вторая — 
круглым камнем в серебряной оправе с зернью или без нее. Материал 
вставки — сердолик (погр. № 9, 12, 22) или бесцветное стекло (погр. № 3, 
8). В одном случае (рис. 16, 5) между дном оправы и камнем находилась. 
бронзовая прокладка. Серьга (рис. 10, 10), по-видимому, занимает промежу- 
точное положение между первым и вторым типами. Серьги подобных ти- 
пов найдены в других синхронных могильниках Цебельды !б. Судя по со- 
провождающему инвентарю (фибулы), серьги первой группы, восходящие 
к римским образцам [-—П вв, !', датируются ТУ в., а второй группы — 
первой половиной У в. Серьги первого типа найдены в доследованном 
нами погребении в соседнем могильнике у крепости Цибилиум вместе с 
одночленными фибулами п монетами Септимия Севера (определение: 
Л. Н. Беловой), что определяет нижнюю дату бытования таких серег в Це- 
бельде первой половиной Ш В. н. э. 

Бусы представлены 957 единицами. Из них 894 стеклянных, 28 па- 
стовых, 2 из керамической массы, 17 янтарных, 6 гешировых, 1 каменная, 
2 бронзовых и 7 сердоликовых. Основная масса бус сосредоточена в погр- 
№ 1 — 120 экз., в погр. № 3 — 391 экз. и погр. №8 —326 экз. По сопутст- 
вующему инвентарю (фибулы) они датируются ТУ — началом У в. 

Пряслица встречены в двух погребениях (№ 3, 7). Кроме одного, 
все они конической формы (рис. 4, 8; 7, 4—6). Одно пряслице (см. рис. 7, 
9) имеет суббиконическую форму и несет на верхней грани узор из ряда 
линий. а 

Кремни встречены дважды (погр. № 10, 27). В обоих случаях это 
вторично использованные отщепы мустьерского облика (рис. 9, 18). 

На основании вышеприведенного анализа хронология погребений в 
Апуштинском могильнике может быть определена следующим образом: 
погр. № 1—3, 8— [У в.; погр. № 9, 12, 19, 22 — конец 1У — первая полови- 
на Ув., погр. № 9, 15—17, 21, 26 — Ув.; погр. № 10, 21 — конец У — пер- 
вая половина У]! в., погр. № 6, 18, 20 — вторая половина У][ в., возможно, 
начало УП в. Остальные находки укладываются в рамки ТУ — У] вв. 


1. №. Уогопоь, А. 5. УозтоиЕ, У. А. Гоисйт 
ТА МЕСВОРОГЕ Р’АРООСНТА РЕЗ 1У—УТ $$. ОЕ М.Е. 
ЕМ АВКНА7Е 
Вёзиюё 

Г’агисе доппе ]а дезсгриоп дез з6браНлгез её ]а Бгёуе с<1аззШсайоп Чез #тоиуа|- 
1ез: фурез ргпс!раих 4ез агИс]ез еп сбгап4ие, агтез еп ег, 5 агаёотез, ИБщез, 
Бопез, Ьгасе]ейз, Боцез 4’отеШе, рта1пз де соЩег, газато]ез. Оп а ри у сопзаег соп- 
{огттетепе А деих гИез Ёгапбга!гез, деих фурез де з6ёриигез: ]а стбтайоп её [1пВита- 
{оп а Гоешайоп аН6теше. Га р!арагё 4ез з6ёриЦлгез, ауапё регди ипе рагё де шоЫ- 
Пегз А сацзе 4е ГаНоиШетепте Чи 4етгаш, еПез регтейеп пбапто!пз 4е элиуте Г’буо- 
1абоп 4ез фурез ргшорамх 4ез оЪ]е{з 4е 1а суШзаМоп 4е ТзбЪе]да Чдапз Гезрасе 4е: 
300 апз. 


5 А. А. Миллер. Разведки на Черноморском побережье Кавказа в 1907 году. 
ИАК, 33, СПб., 1909, стр. 83; Л. А. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. МИА, 
63, 1959, рис. 135, 3, 7; 136, 2. 

18 М. М. Трапш. Ук. соч., стр. 171, рис. 8, 1; Г. К. Шамба. Население..., 
табл. 1, 52, 55. 

11 В. Ф. Гайдукевич. Некрополи некоторых боспорских городов. МИА, 69, 
1959, рис. 77, 1, стр. 209. 


С. А. ИЗЮМОВА 
КУРГАНЫ У с. ДОБРОЕ ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 


На правом высоком берегу Оки, поблизости от с. Доброе Суворовского 
района находятся остатки курганного могильника, насчитывавшего в кон- 
це прошлого столетия в трех группах более полусотни курганов '. 

В настоящее время в 1,5 км к северу от села остались только две насы- 
пи, сильно опаханные и попорченные кладоискательскими ямами. 

Ббльшая часть этого могильника уничтожена распашкой, и только не- 
значительная раскопана. Первые раскопки Добринских курганов произво- 
дились в 1898 г. Н. И. Булычевым и Ю. Г. Гендуне-. В 5 из 16 обследован- 
ных ими курганов обнаружены остатки трупосожжений. Содержанпе 11 
других осталось неясным, что объяснялось несовершенством методпки 
раскопок того времени. 

В 1935 г. Окской экспедицией под руководством М. М. Герасимова было 
раскопано шесть курганов; в трех найдены неполностью сохранившиеся 
трупоположения, причем одно из них датировано Х1—ХИ вв. В остальных 
(полураспаханных) обряд погребения не удалось определить 3. 

В 1964 г. мною было раскопано пять курганов с остатками трупосож- 
жений и трупоположений “%. 

Таким образом, на этом могильнике с 1898 по 1964 г. было раскопано 
27 курганов (таблица). 

Ниже приводится описанпе материалов Добринского могильника, полу- 
ченных за весь пернод его исследования. Несмотря на их относительную 
малочисленность, они представляют известный интерес для изучения осо- 
бенностей погребального обряда верхнеокских племен рубежа 1—П тыся- 
челетий. 

Насыпи курганов, сооруженные из взятой поблизости земли?, имели 
форму правильной полусферы с одинаковыми диаметрами от 4 до 14 м, 
реже — с разными от 9 до 11 м (кург. № 25, 27). Средняя высота курганов 
0,8—1,5 м, реже — 1,6 и 2,8 м п как исключения — 3,8 м (кург. № 13). 

В основании курганов и иногда в насыпи встречались золистоуглистые 
пятна (кург. № 1, 3,5, 11—14, 17—20, 22—27), прокаленная земля (кург. 
№ 23, 24, 26—27), по-видимому, остатки ритуального костра, сожженных 


+ Н. И. Булычев. Журнал раскопок 1898 г. по берегам Оки. М., 1899, стр. 7. 

2 Там же, стр. 7—12; Архив ЛОИА, $. 1, д. 54/1898, л. 8. 

з Отчет М. М. Герасимова о работах Окской экспедиции. Археологическое обсле- 
дование берегов р. Оки в зоне проектируемой электростанции близ г. Калуги. Архив 
ЛОИА, Ф. 2, д. 81/1935, л. 11, 12, 43—15; М. М. Герасимов, М. В. Воевод- 
ский и П.Н. Третьяков. Долина р. Оки, 1935—1936 гг. АИР, стр. 45; Отчет 
П. Н. Третьякова, М. М. Герасимова. М. В. Воеводского. Материалы к археологиче- 
ской карте Верхнего течения р. Оки, Архив ЛОИА, ф. 35, д. 278/1936. 

4 С. А. Изюмова. Отчет о раскопках в Тульской области в 1964 г. Архив ИА, 

. 1, д. 3212. 
Ё 5 Нижняя часть кург. № 22 была сложена из дерна. 
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Курганы у ©. Доброе 
—_ Ш ь о Ё  _————————ЖШц3—ц—._—_—д—д—д—д——д_додо—о—о—_ооо›о›оиоиооЭоЭ› о ›о—о—›—›ШЙ„П„Пы——ю—ю=ю==— 


Размеры, м Обряд 
о ООВ пп ие 
трупосож?кение трупополо’кение 
Е на месте | на стороне на горизонте 
Новые номера 8 | Автор раскопок, размещение праха соякенных 
курганов > год и м 

а высота диаметр |окруж- ный в на- 
Фа ность в погре- на под- без лод- | сыпи 
я в урне под | на гори- | бальном | вна- | на гори- сыпке сыпки 

Е р 
Ее костр. зонте сооруже- | сыпи зонте 
но НИИ 
ой: 


Группа А 
— 1 1 10 24 + НЕ 
2 р 10,5 19 
3 3 |Булычев, 1898 12 21 
4 4 » 10,5 | 14 не 3 
5 Б у 10 21 
6 6 у 
7 7 у 8 19 
8 8 » 1 29 ео 
9 9 у 7 18 
10 10 » 13 36 нЕ Е 
Группа Б 
У ви 3 |4 ы 
Группа 
ы 12 3 Ок. 3 30 
13 1 Ок. 3,8 15 48 
14 2 Гендуне, 1898 3 13 42 
15 3 у 
16 4 » 
17 1 0,8 10 31 
18 2 Герасимов, 1935 1,5 6 19 
19 3 у 1,3 19 
20 4 у 2,1 5,3—4,2 | 15,7 -- 
21 5 » 0,64 10 + 
20 6 › 2 9,4; 8,75 | 27 4+ 
23 1 2,7—2,8 1 40,8 Е - 
24 2 |Изюмова, 1964 1,5—1,6 25 + -- 
25 Е » Е 10,5; 11,5 | 35 т 
26 9 у Распахан | 1 -- 
27 15 » ь 10:9 ]31 -- 


деревянных оградок и погребального сооружения 6. Возможно также, что 
зола и угли были принесены с кострища вместе с останками погребенного. 

Деревянная оградка и кольцевой ровик, ограничивающие основание 
кургана, были открыты на Добринском могильнике только при последних 
раскопках. Ровики заглублены в материк на 30—60 см, ширина пх 
40—50 см. 

В насыпях некоторых курганов встречены камни. В кург. № 25 около 
скопления кальцинированных костей лежал валун размером 22 Х 18 см, 
в кург. № 13, поблизости от развала керамики, обнаружены два обломка 
известняка диаметром 12 см со следами огня. В кург. № 8 и 10, раскопан- 
ных Н. И. Булычевым, камни лежали 
в насыпи по кругу, выше кострища на 
1 м (рис. 1, 1). Такое же кольцевое 
расположение камней наблюдалось в 
кург. № 23. 


Гис. 1. Курганы с трупосожжением. 
1— схема кург. № 10; 2 — урна из кург. № 10; а— костер; 6 — урна; в — камни 


Обнаруженные в курганах отдельные камни и кольца из камней, оче- 
видно, имели прямую связь с обрядом погребения. 

В насыпях курганов встречались разрозненные обломки глиняной по- 
суды (гончарной и лепной). Их, видимо, принесли родственники умершего 
п бросили в насыпь при сооружении кургана. Обычай бить посуду и бро- 
сать ее в насыпь кургана был широко распространен не только на Верхней 
Оке, но и за ее пределами в [ тысячелетии и позднее. В ряде случаев об- 
ломки сосудов лежали вместе с остатками захоронений (кург. № 22 и 24). 
Найденные в основании кург. № 26 кости животных без следов огня пред- 
ставляли собой, вероятно, остатки пищи, положенной на месте захороне- 
Пия. 

По различиям в обряде погребения курганы Добринского могильника 
распределяются на следующие группы. 

Г. Курганы с трупосожжением (№ 1, 5, 8, 10, 11, 25, 26, 27). 

П. Курганы со смешанным обрядом (трупосожжение п трупоположе- 
ние № 23, 24). 

Т. Курганы е трупосожжением 


Подразделяются на две подгруппы: 1) с сожжением на месте, 
2) с сожжением на стороне. 

К первой подгруппе относятся кург. № 1, 8, 10, 11, раскопанные 
Н. И. Булычевым 7. Под их насыпями обнаружены остатки кострищ в 
виде скоплений золы, угля и сильно прокаленной земли, кальцинирован- 
пые кости человека, инвентарь. 

В кург. № 8 на месте костра обнаружен неполностью сгоревший чело- 
веческий костяк, лежащий на спине головой на запад. Около него, у та- 


$ Под насыпью кург. № 19, в юго-западной части, обнаружена яма размером 
1.45 Х 0,85 х 0,60 м, заполненная жженой землей с мелкими угольками и золой. На 
дне ямы — жерновидный камень из гранита, разбитый на три куска. Назначение этой 
ямы осталось неясным. 

7 Н.И. Булычев. Журнал раскопок..., стр. 8—11. 
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Рис. 2. План кург. № 27 на глубине 40 см 


Т— супесь; 11 — обожженный суглинок; 111 — обожженная глина; ТУ — зола; У — угли; 
УТ — границы камеоы 


зовых костей находился обломок Т-образного бронзового предмета из рас- 
плюснутой проволоки. В двух случаях остатки сожжения были собраны 
в урны (кург. № 1, 19), врытые в грунт на месте костра (рис. 1, 1). 

В кург. № 1 урной служила нижняя часть лепного сосуда грубой ра- 
боты. Урна из кург. № 10, судя по рисунку из архива Н. И. Булычева 8, 
тоже была лепной, в виде горшка обычного роменско-боршевского типа, 
с отпечатками «веревочки» по краю венчика (рис. 1, 2). 

Размещение урн под кострищем на Верхней Оке встречено впервые, 
но наблюдалось неоднократно в могильниках Ярославского Поволжья 9. 

Из материалов Н. И. Булычева следует, что в размещении кострищ не 
было постоянства (в кург. № 8 оно находилось в центре, в кург. № 11— 


з Отчет Н. И. Булычева о раскопках в Лихвинском и Перемышльском уездах 
Калужской губ. Архив ЛОИА. Ф. 1, д. 86. 1398, л. 16. 

3 М.В. Фехнер. Тимеревский могильник. С6. «Ярославское Поволжье Х—Х вв.», 
М., 1963, стр. 11. 
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Рис. 3. План кург. № 25 без погребального сооружения 


Т— зола; П — уголь; 111 — поддерновый слой; ТУ — супесь с углями и 
золой; У — супесь 


в западной части, в кург. № 1 — в восточной, в кург. № 10 — в северо-вос- 
точной). Кострища занимали небольшую полощадь, от 0,7 до 3 м?, при 
толщине жженого слоя от 18 до 26 см. 

В курганах с сожжением на месте были найдены, кроме упомянутого 
выше обломка Т-образного бронзового предмета из кург. № 8, обломок 
железной пряжки (кург. № 1) и лепная урна роменско-боршевского типа 
(кург. № 10), на основании которых курганы этой подгруппы можно 
датировать 1Х —Х вв. 

Курганы второй подгруппы (с трупосожжением на сторо- 
не) были с погребальным сооружением и без него. 

Погребальное сооружение было открыто в кург. № 27 (рис. 2) в 
центре западного сектора (ближе к поле кургана) и представляло собой 
остатки сильно обуглившегося прямоугольного сруба размером 142 Хх 100 
см , высотой 20—25 см, ориентированного по длинной оси с запада на во- 
сток. Сруб, состоявший из двух венцов, был сложен из отесанных плах, 
шириной в 14—16, толщиной 10 см. Он имел крышку ил пол из более 
широких (12—33 см), но тонких (7—8 см) плах. Внутри сруба на полу 
лежали кальцинированные кости: по кучке у западной ип восточной стенок 
и в виде россыпи в центре; вероятно, это остатки от трех погребений. 
Сжигание погребального сооружения со сложенными в нем остатками тру- 
посожжений, принесенными со стороны, характерно для верхнеокских 
курганов '0. Считать это явление случайным, пожалуй, нельзя. Скорее 


0 С.А. Изюмова. Курганный могильник УПТ—Х вв. около деревни Западная. 
СА, 1964, 2, стр. 151—163; Т. Н. Никольская. Культура племен Верхней Оки в 
[Г тысячелетии н. э. МИА, 72, 1959, стр. 54, 75. 
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всего, здесь мы встречаем своеобразный отголосок более древнего обряда 
погребения — сожжения в деревянных домиках. 

В насыпи кургана при расчистке погребальной постройки встречены 
осколки кремния и обломки неолитической и чернолощеной керамики ти- 
па Шаньково — Почепок, попавшие туда, видимо, случайно. 

Прямое отношение к погребениям могли иметь фрагменты лепных со- 
судов с примесью крупного песка и дресвы в тесте, аналогичные посуде 
боршевских поселений (конец [ тысячелетия). 

Среди костей в погребальном сооружении найдены две трехчастные 
бусины из светло-бирюзового и бирюзового стекла, частично оплавлен- 
ные. Известно, что подобные бусы характерны для памятников УП Ы— 
[Х вв. Крыма, Центрального Предкавказья, Салтова !!; в северные районы 
они проникали позднее. 

Аналогичные погребальные сооружения, также с остатками нескольких 
трупосожжений и с таким же набором стеклянных бус, открытые в со- 
седнем Западненском могильнике, датированы 1Х—Х вв. !2 

Таким образом, по бусам, по типу погребального сооружения и лепной 
керамике кург. № 27 можно отнести к [Х-—Х вв. 

В курганах без погребальных сооружений (№ 5, 25, 26) остатки тру- 
посожжений, принесенные со стороны, складывались в основании кургана 
или в насыпи компактного, кучей или россыпью. 

В кург. № 25 кальцинированные кости лежали на глубине 120 см 
кучей (40 Х 50 см, высота 12 см), а ниже, на глубине 160, 180, 200 см, они 
были разбросаны в насыпи (рис. 3). В кург. № 5 остатки захоронений про- 
слежены в основании п в насыпи, в кург. № 26 — в основании. Следова- 
тельно, каждый из этих курганов содержал остатки нескольких трупосож- 
жений, часть из которых могла совершаться в течение незначительного 
промежутка времени, с постепенной подсыпкой кургана (кург. № 25), а 
другие могли быть и вводными. 

В числе инвентаря этой группы курганов были стеклянная сдвоенная 
бусина из «лимонок» желтого цвета, датируемая Х—Х[ вв. 13, оплавлен- 
ный кусок железного предмета, два кремневых орудия — обломок нако- 
нечника копья и скребок (кург. № 25); в кург. № 5 найден обломок «гру- 
бой глиняной посуды» "^, в кург. № 26 — обломок кремневого наконечника 
копья п обломок толстостенного лепного сосуда поверхностного обжига с 
примесью дресвы в тесте. 

Рассмотренные выше курганы с остатками нескольких трупосожже- 
ний из-за малочисленности инвентаря очень трудно датировать. Однако 
сравнение таких находок, как буса «лимонка» из кург. № 25 и обломки 
грубой лепной посуды из кург. № 5, 26, позволяет определить время на- 
сыпки курганов не позднее чем Х в., а вернее —1Х—Х вв. 


П. Курганы со смешанным обрядом погребения 


В кург. № 23, 24 обнаружены разнохарактерные по обряду погребе- 
ния — трупосожжение п трупоположенпе. В центре первого кургана на 
глубине 210—215 см на толстом слое земляной подсыпки (55—60 см) 
с золой и угольками лежали остатки костяка (части любной и пяточной ко- 
стей), ориентированного с запада на восток, с небольшим отклонением 
к северу. На этой же глубине в северо-западном секторе найден обломок 
гончарного сосуда. Небольшие валуны (10 Х 10, 10 Ж8 см) на глубине 
185—210 см как бы ограничивали площадку погребения, образуя подобие 
кольца. 


:: В. Б. Деопик. Классификация бус Юго-Восточной Европы УТ-—ШХ вв. СА, 
1961, 3, стр. 217, рис. 4, 5, 9. 

1" С.А. Изюмова. УК. соч. 

13 Определение ` бус выполнено Ю. Л. Щаповой., Пользуясь случаем поблагода- 
рить Ю. Л. Щапову за помощь. ее 

1+ Н.И. Булычев. Журнал раскопок..., стр. 8. 


196 


Над погребением, засыпанным землей примерно на 60 см, в централь- 
ной части юго-западного сектора в слое очень плотной супеси с уголь- 
ками (глубина 150 см) прослеживались остатки трупосожжения в виде 
мелких кусочков кальцинированных костей. В северо-западном секторе 
на этом же уровне обнаружен обломок стенки гончарного сосуда. 

Над остатками трупосожжения лежал очень плотный слой прокаленной 
супеси с золой и угольками толщиной в 50 см, перекрытый сверху слоем 
обычной земли. Здесь, возможно, был совершен обряд тризны с разведени- 
ем огромного костра, после чего курган был досыпан. 


0 0 м 
О Е] 


о 


Рис. 4. План кург. № 24 со смешанным обрядом погребения 


Т— зола; 11 — уголь; Ш — супесь с включениями мелких углей, золы и темного 

перегноя; ТУ — прокаленная супесь с угольно-золотистыми включениями; У — 

супесь; УГ — граница стола погребения. Находки: 1 — обломок керамики; 2 — об- 

ломок бронзового кольца; 3 — кусочек керамики; 4 — кости черепа, зуб; 5 —- каль- 
цинированные косточки 


В насыпи на уровне обоих погребений было найдено по мелкому об- 
ломку гончарной посуды. Учитывая, что появление гончарного круга в 
пределах рассматриваемой территории произошло не ранее Х в., пх мож- 
чо датировать не ранее этого же времени. 

Поскольку определить более точно дату каждого из найденных фраг- 
ментов невозможно, придется ограничиться предположением, что оба 
погребения — трупоположение пи трупосожженияе — близки хронологиче- 
ски, и поэтому можно говорить о сосуществовании этих обрядов. 

Материалы другого кургана подтверждают это предположение. 

В центре площадки кург. № 24 на глубине 140—150 см от вершины 
насыпи на золисто-сажистом слое подсыпки толщиной в 10—15 см лежал 
женский костяк на спине, головой на запад, частично разрушенный кладо- 
искательской ямой (рис. 4). Верхняя челюсть отсутствовала, нижняя 
сдвинута влево, частично сохранились две плечевые, две малые берцовые 
кости с остатками пяточных и плюсовых костей. 

При погребенной найдены пять серебряных (низкопробных) семило- 
пастных колец. Одно из них, с округлыми, далеко расставленными лопа- 
стями, не имело боковых колечек (рис. 5, 2, 8), на щитках всех колец был 
нанесен простейший орнамент !5. Найдено два целых и два в обломках 
рубчатых перстня (рис. 5, 5), бубенчик с крестовидной прорезью (рис. 5, 
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4) и бусы, среди которых пять хрустальных шарообразных, три сердоли- 
ковые бипирамидальные (рис. 5, 1) и две стеклянные бусины (одна из 
них позолоченная, боченкообразная). 

Комплекс перечисленных украшений, включающий ранний вариант 
семилопастных височных колец, бубенчик с крестовидной прорезью и 
позолоченную бусину, позволяет датировать погребение рубежом ХТ— 
ХИ вв. ! 


Рис. 5. Инвентарь из кург. № 24 
1 — каменные бусы; 2, 3 — височные кольца; 4 — бубенчик; 5 — рубчатые перстни 


В юго-восточной части кургана, на той же глубине, что и рассмотрен- 
ное выше женское трупоположение, было обнаружено второе захоронение 
с трупосожжением в виде скопления кальцинированных костей площа- 
дью 20.30 см, при толщине слоя 5—8 см (рис. 4). 

В насыпи кургана на разных уровнях (80—85, 91, 100 см) вскрыты 
остатки еще нескольких трупосожжений, которые не были вводными, что 
определяется спокойным состоянием горизонтальных напластований на- 
сыпи над ними. 

’ Скопление кальцинированных костей в основании насыпи сопровожда- 
лось обломками гончарных сосудов с линейным орнаментом. Обломки та- 
ких же сосудов (иногда в сочетании с небольшой волной по плечикам) 
встречались и в насыпи, на разных уровнях. Удалось определить, что они 
принадлежали трем сосудам (рис. 6). Все сосуды сделаны из хорошо от- 
мученной глины с примесью песка, стенки их тонкие (0,4—0,5 см), не- 
равномерного обжига. Невысокие, отогнутые наружу венчики имели пря- 
мой или косо срезанный край, плечики четко выражены. Подобного типа 
сосуды относятся к архаичным формам гончарной посуды 17 и хорошо сог- 
ласуются по времени с инвентарем погребения, т. е. рубежом Х1—ХИ вв. 

Таким образом, есть основание считать, что курганы группы П. (со 
смешанным обрядом погребения) возводились с конца Х до начала ХИ в. 


13 Т. В. Равдина. Типология и хронология лопастных височных колец. Сб. 
«Славяне и Русь». М., 1968, стр. 138. 

16 Там же, стр. 139, 140; ее же. Шишимровские курганы. Сб. «Культура древ- 
ней Руси». М., 1966, стр. 226. 

17 Там же, стр. 225; В. А. Мальм. Производство глиняных изделий. Очерки по 
истории русской деревни. М., 1959. стр. 142; Н. Н. Воронин. Из ранней истории 
Владимира и его округи. СА, 1959, 4, стр. 80. 
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Ш. Курганы с трупоположением 


Этот обряд погребения наблюдался в кург. № 20—22. В двух из них 
(№ 20 и 21), сильно разрушенных распашкой, от погребенных остались 
лишь куски ребер. В кург. № 20 вместе с. костями найдены две стеклян- 
ные бусины, одна из них боченкообразная и позолочена (рис. 7, 1). 

Характерные для Х|— начала ХИ в. золоченые бусы! определяют 
время разрушенного захоронения. 


9 о ЕР 


Гис. 6. Керамика из кург. № 24 


Более интересным по содержанию был кург. № 22, в основанпи кото- 
рого обнаружено сохранившееся женское погребение. Костяк, положенный 
на спину, головой на запад, сопровождался разнообразным набором ук- 
рашений. В их числе были шесть семилопастных височных колец, три из 
которых выделялись небольшим размером и отсутствием боковых колечек. 
Поверхность щитков всех колец. была украшена простым узором 
(рис. 7. 13—16). 

В состав ожерелья женщины входили: шесть стеклянных бусин (рис. 
7, 2—6) (пять шарообразных и одна кольцеобразная) бледно-зеленого, 
зеленовато-голубого и светло-синего цвета; одна сердоликовая бипирами- 
дальная; два крестика бронзовых (рис. 7, 11, 19) (один простой формы 
с косым крестом в центре с концами в виде трилистника и с изображени- 
ем фигурки человека в центре); бронзовый бубенчик со щелевидной 
прорезью (рис. 7, 7). 

На руках женщины были надеты: бронзовые витой тройной браслет 
(рис. 7, 17) и три перстня (один круглопроволочный, другой ложновитой 
и третий решетчатый, однозпигзаговый с четырьмя колечками по краям, 
рис. 7, 8—10). Близкая аналогия последнему перстню известна в одном 
из звенигородских курганов '9. 

Около погребения был найден обрывок кромки темно-коричневой 
грубошерстной ткани полотняного переплетения с утком более толстой. 
нитки (может быть, цветной вышивки). 


1: Т. В. Равдина. Типология..., стр. 138. 
ЭГ. А. Авдусина. Три курганные группы у Звенигорода. «Исторяко-архео- 
логический сборник». М., 1962, стр. 2718, рис. 2, 3. 
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В разных местах вблизи погребения найдены разрозненные обломки 
от нескольких гончарных п лепных сосудов. 

Первые изготовлены из плотной светло-серой глины с примесью пес- 
ка, обжиг не полный. Поверхность сосудов сглажена, иногда украшена 
линейным узором по плечикам ‘и по тулову, венчики невысокие, с округ- 
лым и косо срезанным краем, слегка отогнуты наружу (рис. 8). 

Лепные сосуды сделаны из глины с примесью песка и крупных зерен 
кварца. Поверхность их шероховата, обжиг слабый 25. 
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Рис. 7. Инвентарь из кург. № 20 и 22 


1—6 — бусы; 7 — бубенчик; 8—10 — перстни; 11, 13 — крестики; 13—16 — височные кольца; 
17 — браслет 


М. М. Герасимов датировал этот курган Х1—ХИ вв., с чем, однако. 
вряд ли можно согласиться. Среди найденных там украшений есть вптой 
тройной браслет, ажурный крестик, бубенчик со щелевидной прорезью, 
решетчатый перстень, т. е. вещи, появившиеся не раньше ХИП в.?! п, сле- 
довательно, время сооружения насыпи кургана надо отнести к этому же 
времени. 1акая датировка кургана позволяет признать, что лепная и гон- 
зарная сравнительно слабо профилированная керамика продолжали со- 
существовать и в ХПИ в. Последнее подтверждают также материалы из 
ярославских могильников 77. 

Выделенные на основании различий в обряде погребения три группы 
курганов отличаются одна от другой и хронологически. 

Наиболее ранние из них — курганы с обрядом трупосожжения, отно- 
симые к 1Х-Х вв. 

Следующую хронологическую группу составляют курганы со смешаь- 
ным обрядом погребения, датируемые концом Х — началом ХИ в. 


Третья группа курганов —с трупоположением — самая поздняя, ее 
дата — Х1— ХИ вв. 


20 Погребальный инвентарь курганов, раскопанных в 1935 г., хранится в Ффон- 
дах Гос. Эрмитажа, инв. № 1305. 

2 Т. В. Равдина. Типология.... стр. 138; ее же. О датировк^ вятических кур- 
ганов. СА, 1965. 1; ее же. Шишимровские курганы, стр. 226. 

2? РВ. А. Мальм. Культовая и Эытовая посуда из ярославских могильников. 
Сб. «Ярославское Поволжье Х—Х] вв.», стр. 49. 
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Наблюдаемые различия в обряде погребения и хронологин курганов 
Добринского могильника позволяют проследить смену погребального об- 
ряда в [Х—ХП вв. у населения, оставившего эти курганы. 

В начале периода единственным обрядом погребения было трупосож:- 
жение. Его совершали как на месте, так п на стороне. Прах кремирован- 
ных помещали в кургане в специальном погребальном сооружении или 
без него, в урне или россыпью, на горизонте и в насыпи. 


Рис. 8. Керамика из кург. № 22 


Эти особенности обряда, очевидно, были вызваны различиями не только 
идеологического и социального характера, но и в какой-то мере этничес- 
ким составом населения данного района. 

В конце Х — начале ХП в. наблюдается сосуществование обряда кре- 
мации с трупоположением. Но уже в этот период — на рубеже Х1— 
ХИ вв. появляются курганы с обрядом трупоположения, который позд- 
нее станет не только господствующим, но и единственным. 

Что касается этнической принадлежности погребенных в Добринском 
могильнике, то она определенно устанавливается только для двух курга- 
нов (№ 22 и 24), в которых при умерших обнаружены наборы вятпиче- 
ских украшений. 

5. А. Г12литога 
ГЕЗ ТОМОГИ$ УТОЕ$ РВЁЕЗ 00 УПЛ.АСЕ ОЕ ООВВОТЕ, 
ВЕС1ОМ ОЕ ТООГА 
Вёзише 

Зиг 1а Ваше г1уе дгоце 4е ГОКа, апх епушгоп$ ди УШаре де ПоЪго1ё, гауоп Зоиуо- 
гоузКу, зе топуеп® 1с$ уезЫсез 4’ипе з6рааге зо0из 1е ила, допё 1а р№шз стапае 
рагые езё Чегайе раг 1е ]аБопг. А рагиг 4е Гаппбе 1898 её ]азда’аА Гаппее 1964 — 37 
сбито а$ оп 646 46се]65. 

бе]оп 1ез АНегепсез дапз ]е гие Глпбгате, 1ез бати|аз 4е 1а з6рааге 4е БоБготе 
речуепё ёге гбрагИ$ еп итимз$ а тошеёгайоп (1, 5, 8, 10, 11, 25, 26, 27), Нипи!а$ ам 
гце пихже (23, 24). атаз А шВашабоп еп р]еше фегтге (20, 21, 22). 

Ге ргепиег ртопре де ити] 1$ е5ё даёё 4ез 1Х—Х 55., 1е деих16 ть, раг 1а Ч аи Х — 
сошштепсетев ди ХИП $., 1е 4голяеше, 4ез Х1—ХИ $5. 

Тез ЧИ 6тепсез$ дапз ]е гЦе Гапёгате её ]а сВгопо]ор1е, оъзегуеез дапз 1а зераИиге 
з0и$ 16 ити 5 4е Оофгот. з0п& диез 6У14епипепе поп зещетаеп аих 916тепсез 4е 
сагас&6ге 1460]о514ие её 50с1а], та1з, дапз ипе сембаше тезиге, а ]а @уетзИе етаие 


4е 1а роршШаНоп 4и гауоп 4опиб. 


С. 0. ХАН-МАГОМЕДОВ 
ДЖУМА-МЕЧЕТЬ В ДЕРБЕНТЕ 


Одним из наиболее интересных памятников архитектуры Дербента 
является Джума-мечеть, расположенная в верхней старой части города 
(рис. 1). Это не только древнейшая и самая большая по размерам мечеть 
в Дагестане. Интерес к этому сооружению вызывается еще и тем, что су- 
ществует предание, согласно которому под мечеть был перестроен более 
древний христианский храм. 

Прежде чем перейти к анализу Джума-мечети и выяснению связан- 
ных с нею проблем, дадим описание ее современного состояния (. 

Джума-мечеть представляет собой прямоугольное в плане здание с вы- 
ступом в центральной части южного фасада. Интерьер мечети состоит из 
двух основных частей — вытянутого в направлении восток—запад трех- 
нефного зала и квадратного в плане подкупольного пространства 
(рис. 2, 3). 

Мечеть расположена на выровненной площадке таким образом, что ее 
короткая западная стена почти на всю высоту, а южная стена частично 
являются подпорными стенками; пол в западной части прямоугольного 
зала мечети на 75 см ниже, чем в восточной 2. 

Внутренние размеры прямоугольного зала мечети равны: с запада на 
восток около 67, с севера на пог более 47 м. Зал разделен двумя рядами 
квадратных в плане столбов (97 Х 97 см) с профилированными капителя- 
ми на три нефа; ширина среднего нефа 6,3 м, боковых — 4 м. Расстояние 
между столбами равно 2,4 м, лишь центральная секция (пролет 3,8 м) и 
две ближайшие к ней (пролет 2,54 м) имеют большие пролеты. Высота 
столбов повышается с запада на восток, по мере изменения уровня пола 
мечети: у западной стены она равна 155, у восточной 230 см. Вдоль стен 
зала в соответствии с шагом столбов расположены прямоугольные высту- 
пы-пилястры с выносом 48—55 см на продольных стенах и 70 см на тор- 
цевых стенах. Между столбами (и пилястрами) в поперечном направлении 
перекинуты стрельчатые арки. Секции боковых нефов (пространство 
между арками) перекрыты своеобразными по форме полуцилиндриче- 
скими сводами с уступами в верхней и нижней частях: центральная 
секция северного бокового нефа, расположенная перед входным порта- 
лом, перекрыта более высоким сводом. Секции среднего нефа (рис. 4) 
перекрыты зеркальными сводами, а центральная секция — парусным 
граненым стрельчатым куполом диаметром 4 м (окружность купола сна- 
ружи равна 15,64 м). Столбы, на которые опирается этот купол, 
несколько утолщены в продольном направлении (41,2 м). 

Прямоугольный зал освещается стрельчатыми окнами, расположен- 
ными в верхней части продольных стен. Размеры этих окон 140Ж80 см. 


: Мы проводили обследовапие и обмеры Джума-мечети в 1949 г. (совместно с 
В. А. Марценюком), в 1956 и 1958 гг. 

? В настоящей статье рассматривается лить здание самой мечети. Этапы сло- 
жения и композиция всего центрального культового комплекса Дербента рассмот- 
рены в статье: С. О. Хан-Магомедов. Медресе комплекса Джума-мечети в Дер- 
йенте. Архитектурное наследство, 1967, 16, стр. 128—136. 
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Рис. 1. Купол Джума-мечети (вид с юго-запада). Фото 1959 г. 


Купольный зал мечети представляет собой квадратное в плане поме- 
щение, перекрытое стрельчатым куполом диаметром 9,3 м (окружность 
снаружи 34,6 м), опирающимся на восемь подпружных арок, выше ко- 
торых устроен сталактитовый фриз. 

С восточной и западной стороны в подкупольное пространство откры- 
ваются двухъярусные галереи, на второй ярус которых ведут лестницы 
из прямоугольного зала мечети. 

В южной стене устроена ниша михраба, а с северной стороны через 
арочные проемы купольный зал соединяется с прямоугольным. 

Освещается купольный зал тремя окнами в южной стене (два 
стрельчатых и одно прямоугольное}. Кроме того, четыре оконных проема 
(размеры 95Ж65 см) расположены в нижней части купола. 

В северной стене мечети устроено четыре входа. Один из них — глав- 
ный — расположен на поперечной оси здания и представляет собой высту- 
пающий из плоскости стены монументальный портал со стрельчатой ароч- 
ной нишей (рис. 5). Ширина этой ниши равна 5,25 м, ширина прямоуголь- 
ного дверного проема портала 2 м. 

Внутри арочной ниши главного портала над дверным проемом в кладке 
имеются камни с высеченными на них арабскими и персидскими надпися- 
ми, в которых приведена дата сооружения мечети — 115 г. хиджры (733— 
734 гг.) и сообщается, что мечеть «упала» и была восстановлена в 770 г. 
хиджры (1368—1369 гг.) архитектором Тадж ад-Дином из Баку 3. 

Боковые входы мечети — это небольшие стрельчатые проемы шириной 
1,35—1,40 и высотой около 2 м (рис. 6). 

Нижняя часть наружных стен мечети и внутренние столбы сложены 
из местного камня — твердого ракушечника. Особенно хорошо основная 
кладка стен видна с внутренней стороны южной и западной стен, где чет- 
ко читается рисунок кладки, состоящей из больших хорошо отесанных 
ложковых (50—70Ж90—100 см) и местами тычковых (25 Ж50—70) кам- 
ней. Подобная кладка характерна и для большинства столбов, где высота 
рядов камней равна в среднем 0,5 м. Однако в ряде мест (наружная сто- 
рона западной части северной стены, некоторые внутренние столбы и др.) 
в такой кладке обычные ряды камней из тычков и ложков чередуются с 


з Л. И. Лавров. Эпиграфические памятники Северного Кавказа па арабском. 
персидском и турецком языках. [. Надписи Х—ХУП вв. М., 1966, стр. 120— 121. 
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рядами из камней, положен- 
ных плашмя. 

Кладка из крупных кам- 
пей в южной стене сохрани- 
лась приблизительно до по- 
ловины ее высоты. Выше, 
до низа окон, идут три-че- 
тыре ряда кладки из более 
мелких камней (общей вы- 
сотой 1 м), над которыми до 
арки окна расположены пять 
ен енннн------ == рядов еще более мелкой ка- 
менной кладки. Арки окон 
выложены из кирпичё. Так- 
же частично из кирпича сло- 
жена и стена над арками. 
Это хорошо видно внутри 
мечети в местах, где обвали- 
лась штукатурка, хотя сна- 
ружи облицовка стены ка- 
менная. 

В северной стене вся 
кладка ее верхней части, 
начиная от низа окон, сло- 
жена из кирпича, за исклю- 
ченпем профилированного 
каменного карнизаи подкар- 
низного (фризового) ряда, 
состоящего из камней высо- 
той 29 см. При этом карниз 
и фриз являются частью па- 
рапета, ограждающего кров- 
лю. Высота парапета над се- 
верной стеной не превыша- 
ет 50 см. Такая же высота 
парапета и над восточной 
частью южной стены, однако 
над западной частью этой 
стены сделан парапет высо- 
той более 1,5 м (рис. 7). 

Верхняя часть стен и ар- 
ки мечети в интерьере, а 
также на северном фасаде 
покрыты слоем штукатуркя 
в 2—3 см п побелены. Рас- 
чистка штукатурки на ряде 
арок показала, что они сло- 
жены из кирпича“. Кирпич- 
ные своды, в отличие от 
арок, оставлены не оштука- 
туренными, широкие швы 
между кирпичами побелены 
- и рисунок кладки сводов чи- 
тается как декоративный ор- 
НЕВЫ намент, контрастируя с бе- 
лыми стенами и арками. Осо- 


и второго 
части, 


Джума-мечеть 
окон 


купольной 


2 
северный фасад, план на 


уровне 


лруса 
план на уровне входов, 
чертеж по обмерам 1949 г. 


ооооооооо 


ооооооооо 


“ Зондаон проводился нами в 1958 г. 
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Рис. 4. Средний неф Джума-мечети (вид с востока). Фото музея архитекту- 
ры (№ 9776) 


Рис. 5. Главный портал Джума-мечети. Фото 1957 г. 


Рис. 6. Восточный портал Джума-мечети: 


а — общий вид (фото 1949 года), 6 — фраг- 


мепт 
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(фото музея архитектуры, № 91780) 


бенно это относится к зеркальным 
сводам среднего нефа, выложен- 
ным фигурной кладкой различного 
рисунка (в него в западных сек- 
циях в ряде случаев включены и 
надписи на арабском языке). 

По сводам прямоугольного зала 
мечети насыпана земля, залитая 
сверху слоем асфальта. Кровля 
слегка поката от продольной оси 
к северной и южной наружным 
стенам. Отвод воды с крыши осу- 
ществляется при помощи камен- 
ных водометов, ритмично распо- 
ложенных вдоль северного и юж- 
ного фасадов. 

Водометами отводится вода п 
с большого купола, который так- 
же выложен из кирпича. С внут- 
ренней стороны кирпичная кладка 
купола оставлена открытой и об- 
разует орнаментальный рисунок, 
выделенный более темными (воз- 
можно, подкрашенными) кирпи- 
чамп. Верхняя часть купола (в 
интерьерё) облицована зеркала- 
ми. Толщина купола на уровне 
окон равна 90 см. Поверх кирпич- 
ной кладки купола уложены де- 
ревянные — стропила сечением 
5Ж8 см, затем идет дощатый 
настил. (толщина досок 2,5 см), 
по которому купол покрыт листо- 
вым железом. 

Малый купол также покрыт 
снаружи листовым железом. Из- 
нутри он оштукатурен и частично 
покрыт росписями (паруса и верх- 
няя часть). 

До 1950-х годов к восточной 
стене мечети примыкали развали- 
ны, состоявшие пз кирпичных 
стен и стрельчатых сводов. Здесь 
хорошо была видна конструкция 
кирпичной кладки, и в частности 
чередование рядов кирпича со 
швами (известковый раствор) тол- 
щиной 5 см (рис. 8). 

Размеры кирпича в этой частп 
мечети 29Ж29Ж5 см. Однако 
есть основания считать, что в 
кладке мечети применен квадрат- 
ный кирпич нескольких типов. 
Так, кирпич, из которого выло- 
жен пол мечети, имеет размеры 
20 (21) х 20(21) см. 

На большей части длины север- 
ной стены мечети с наружной сто- 


Рис. 7. Западная часть северного фасада Джума-мечети. Фото музея архитек- 
туры (№ 9783) 


роны пристроена наклонная каменная подпорная стенка, немного не дохо- 
дящая до низа окон. Она сложена из небольших хорошо отесанных кам- 
ней. В нижней части ее толщина равна 1,3 м, на уровне замковых камней 
боковых входов — 0,8 м. Завершается подпорная стенка полувалом и ско- 
сом. Эта подпорная стенка воспринимает распор арок северного нефа 
и была пристроена, по-видимому, позднее. За ней видны детали обрамле- 
ния боковых входов — граненые колонки с квадратными капителями, 
профилированный порог и т. д. 

Западная стена мечети, как уже отмечалось выше, почти на всю высоту 
сама является подпорной стенкой и, чтобы отделить кровлю от улицы, над 
западной стеной была возведена стенка из тесаного камня. Южный угол 
этой стенки срезан и декоративно обработан: сталактиты, стрельчатые 
килевидные нишки, профили и т. д. (рис. 9). 

Переходя к рассмотрению проблем, связанных с Джума-мечетью, нач- 
нем с вопроса о предполагаемой перестройке мечети из церкви. 

Одно из наиболее ранних сообщений о том, что Джума-мечеть была 
перестроена из христианского храма, встречается в работах ЦП. Г. Буткова, 
который в 1796 г. писал, что в Дербенте, кроме мечети в цитадели, имеется 
«мечетей Алиевой и Омаровой секты 15, из коих одна только несколько 
изрядная, да и та построена армянами для христианской церкви, а персия- 
нами под мечеть их отнята» °. П. Г. Бутков ничем не аргументпрует свое- 
го мнения, однако можно предполагать, что он основывается на местных 
преданиях, о которых сообщают другие авторы. 

А. А. Марлинский, писавший в 30-е годы прошлого века о Джума-ме- 
чети, сделал попытку аргументировать свою точку зрения: «Мечеть эта, — 
пишет он, — по всей вероятности была в старину христианскою цер- 
ковьюЮ..., потому что она лицом стоит на восток, а магометанские мечети 
обыкновенно обращены входом к северо-востоку, чтобы молиться на Мек- 
ку и Медпну, то есть на юго-запад. Во-вторых, следы теперь сломанного 
алтаря очевидны, и хотя татары утверждают, будто она построена в пер- 


5 П. Г. Бутков. Выдержки из «Проекта отчета о Персидской экспедиции в виде 


писем», 1796 г. Сб. «История, география и этнография Дагестана. ХУПТ-—ХХ вв.», М.., 
1958, стр. 202. 
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Рис. 8. Восточный фасад Джума-мечети: а — фото 1949 г., 6 — фото 1956 г. 


вом веке гиджры (около тысячи двухсот лет назад), но мы, опираясь на 
исчисление греческих епархий, в которых дербентская упомянута очень 
правильнс, можем полагать поосновательнее, что древность этого храма 
гораздо глубже» 5. 

А. А. Марлинский явно ошибся в ориентации мечети, обращенной ми- 
храбом на юг, а входом на север. Представляет интерес его мнение об 
остатках алтаря (подробнее об этом ниже) и ссылка на местные предания. 

И. Н. Березин, побывавший в Дербенте в 1842 г., описывая Джума-ме- 
четь, отмечает, что «местное христианское предание приписывает это зда- 
ние нашей религии» 7. 

Приведем мнение одного из современных исследователей, М. И. Арта- 
монова, который пишет: «Без сомнения для мечети приспособлено здание, 
выстроенное одновременно с древнейшей частью каменных укреплений. 
Стены мечети возведены в той же технике, что и постройки Ануширвана. 


5 А. А. Бестужев-Марлинский. Сочинения в двух томах. 2, М., 1953 


стр. 321. 
7. Перезин. Путешествие по Дагестану и Закавказью. ТГ, Казань, 1850. 


стр. 143. 
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Судя по плану, это было здание типа 
базилики, что согласуется с преданиями, 
по которым дербентская Джума-мечеть 
была ранее христианским храмом. Ар- 
мянские историки относят распростра- 
нение христианства в странах дербент- 
ских к ТУ в. Основание церкви в Дер- 
бенте они приписывают Григорию 
младшему, внуку правителя Армении. 
Вплоть до 552 г. в Дербенте находился 
будто бы престол албанского патриар- 
ха, только в этом году из-за хазарских 
набегов перенесенный в Партав (Бер- 
даа). Предание приписывает устройство 
мечети, т. е. превращение в нее хри- 
стпанского храма в Дербенте, арабско- 
му военачальнику Абу-Муслиму в 
УП в.» 8 

Л. С. Бретаницкий считает, что 
сооружение Джума-мечети «значитель- 
но предшествовало появлению ислама», 
о чем, по его мнению, свидетельствуют 
«строительные особенности наиболее 
древних частей мечети и ее базиликаль- 
ный план, характерный для культовых 
сооружений Кавказской Албании и со- 
предельных областей» 3. 

Уже из приведенных выше цитат 
видно, что мнение о перестройке под } 
мечеть христианского храма опирается ыы о 
не только на местное предание, но п 1957 г.) 
подкрепляется авторами целым рядом 
других аргументов. Среди них можно 
отметить ссылку на базиличный характер здания, на остатки алтаря, на 
сообщения древних авторов о распространении христианства в Дербенте, 
на близость кладки стен мечети к кладке стен дербентской крепости, по- 
строенной в У! в. при сасанидском царе Хосрове 1 Ануширване (534— 
578) для защиты прохода между горами и Каспийским морем от набегов 
кочевников (хазар) с севера. 


Рассмотрим эти аргументы в поддержку предания о перестройке Джу- 
ма-мечети из христианского храма. 

По своим размерам Джума-мечеть мало чем уступает крупнейшим хри- 
стианским храмам Кавказа. Уже одно это заставляет предположить, что 
церковь подобного масштаба могла быть построена в крупном религиоз- 
ном центре. Как будто бы сообщения древних историков о существовании 
патриаршего престола в У— У] вв. в Дербенте вполне согласуются с таким 
мнением. 

Однако дело в том, что в этих сообщениях речь идет о расположенном в 
Баспийском проходе тороде Чога (Чора, Чола), обычно отождествляемом 
с Дербентом. В настоящее время ряд исследователей (например, В. Г. Ко- 
тович) !9 отрицают правомерность такого отождествления, предлагая счи- 


тать остатками Чогы городище Топрах-Кала, расположенное южнее Дер- 
бента. 


8 М. И. Артамонов. Древний Дербент. СА, УП, 1946. стр. 143. 


э° Л. С. Бретаницкий. Зодчество Азербайджана ХП-—ХУ вв., М.. 1966 
стр. 159—160. ь 


10 Очерки истории Дагестана. Г, Махачкала, 1957, стр. 33 и 35. 
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Кроме того, нельзя не отметить, что план Джума-мечети не имеет 
аналогий среди христианских храмов Кавказа 1У— УТ вв. 

О том, что в Дербенте издавна жили христиане, сообщают многие авто- 
ры: Адам Олеарий, проезжавший через Дербент в 1638 г. !2, русский купец 
Котов, проезжавший через Дербент в 1623 г. !3, участвовавший в персид- 
ском походе Петра ГИ. Г. Гербер '*. По-видимому, христиане жили в горо- 
де на всем протяжении его истории, подвергаясь в отдельные периоды 
гонениям, о чем неоднократно сообщают авторы. Возможно, что в такие 
периоды в Дербеите действительно разрушались христианские храмы или 
они превращались в мечети, причем впоследствии предание могло связать 
такой факт с Джума-мечетью. 

Однако нельзя не отметить и того обстоятельства, что со временем 
местное христианское предание видоизменялось. 

Сначала (Олеарий, ХУГ в.) речь идет только о разрушении христиан- 
ской части города. Затем (начало ХУПТ в. !5) выделяется рассказ о пре- 
вращении армянской церкви в мечеть и лишь в конце ХУПТ—Х1Х вв. это 
предание начинает связываться с Джкума-мечетью. 

Таким образом, как видим, письменные псточники не дают основания 
определенно утверждать, что Джума-мечеть перестроена из христианского 
храма. 

Не: приводит к такому заключению и сравнение плана этого здания 
с другими церковными постройками Кавказа (в частности, армянскими 
и трузинскими). 

Остаются, однако, другие невыясненные вопросы. Во-первых, Джума- 
мечеть действительно напоминает по своей объемно-пространственной 
композиции ранние христианские базилики, но, как это ни странно, не кав- 
казские, а сирийские. Во-вторых, план этой мечети не только довольно 
своеобразен, но и дает некоторые основания для предположения о разно- 
временности строительства его купольной и базиликальной частей. В-треть- 
их, как быть с отмечавшимся многими авторами сходством кладки стен 
‘мечети и крепостных стен, а также с «остатками алтаря»? 

Рассмотрим последовательно все эти вопросы. 

Действительно, как могло случиться, что Джума-мечеть напоминает 
раннехристланские сирийские базилики?! 

Арабская колонизация приморских районов Южного Дагестана отно- 
сится к УГШ в., причем арабы придавали большое значение Дербенту, рас- 
сматривая его не только как пограничную крепость, но и как центр рас- 
пространения ислама в Дагестане и важнейший торговый центр. 

Арабский автор втсрой половины Х в. Ал-Мукадасий, сообщая о мече- 
тях в Дербенте, выделяет «соборную мечеть посреди площади» 16. 

Местные мусульманские хроники приписывают распространение исла- 
ма в Дагестане и строительство мечетей в Дербенте и в других населен- 
ных пунктах арабскому военачальнику Масламе, который в 727—734 гг. 
предпринял поход в Дагестан. 

«Дербент-намэ» (историческая хроника ХУП—ХУПШ вв.) сообща- 
ется, что Маслама, вступив в Дербент, возобновил его укрепления, «боль- 
шинство жителей он обратил в мусульманство м, разделив их на семь 
кварталов, построил в каждом по одной мечети, которые, по именам пое- 
обладающих в каждой части племен, получили названия: первая — Ха- 


11 Н. Г. Буниатов. Ю. С. Яралов. Архитектура Армении. М., 1950, стр. 29— 
64; Н. П. Северов. Памятники грузинского зодчества. М., 1947, стр. 169--170. 

1? Адам Олеарий. Описание путешествия в Московию и через Московию в 
Персию и обратно. СПб., 1906, стр. 486. 

13 Хождение купца Федота Котова в Персию. М., 1958, стр. 71. 

14 И. Г. Гербер. Описания стран и ‘народов вдоль западного берега Каспий- 
ского моря. 1728. Сб. «История, география п этнография Дагестана», стр. 86. 


5 Е. И. Козубский. История города Дербента. Темир-Хан-Шура, 1906, 
стр. 306. 


18 СМОМПЕ, ХХХУИТ, Тифлис. 1909, стр. 9. 
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зарской, вторая — Палестинской, третья — Дамасской, четвертая — Хамас- 
ской, пятая — Кайзарской, шестая — Джазаир и седьмая — Мосульской. 
Кроме этих была построена еще большая (кафедральная) мечеть, Месчид- 
Джами, для совершения общего намаза по пятницам» ия 

Важно также отметить, что в «Дербент- намэ» ничего не сообщается 
о перестройке под мечеть старых зданий. 

«Дербент-намэ» ‚сообщает, что после похода в Дагестан Маслама, «0с- 
тавив в нем гарнизон в. опять тысяч отборного войска, возвратился 
в Сириюо.. ..: 

О том, что арабы переселили в Дербент мусульман из Сирии, сообща- 
ют и другие авторы. Так, например, Гасан Алкадари (автор ХХ в.) пи- 
шет, что в УШ в.. арабы переселили в район Дербента 7000 мусульман из 
Сирии, Месопотамии и Мосульского округа "8. Е. И. Козубский, ссылаясь 
на сведения Табари, пишет, что. Маслама разделил город на четыре кварта- 
ла, отдав их выходцам из Сирип, Дамаска, Джезире и племени Хемс '3. 

Тот факт, что. первые мусульмане в Дербенте были выходцами из ‘Си- 
рии, где находился политический центр Омейядского халифата (661— 
750 гг.), может. помочь объяснить загадку, связанную с типом здания 
Джума-мечети. 

Дело в том, что в начальный перпод распространения ислама первые 
мечети часто перестраивались из христианских храмов, что повлияло на 
тип раннего мусульманского культового здания. Причем вытянутые в на- 
правлении восток — запад трехнефные сирийские базилики как бы ока- 
зались повернутыми на 90°, так как вместо устроенных в торцевых стенах 
алтаря (на востоке) и входа (на западе) михроб стал располагаться в 
центре южной продольной стены (что в условиях Сирии соответствовало 
ориентации в сторону Мекки), ‚а вход и галерея с севера. Таким образом 
характерные для сирийских базилик продольные нефы превратились в по- 
перечные 20. 

«Именно так, — пишет В. Л. Воронина, — была перестроена в 708 г. 
халнфом Валидом из древней христианской базилики Большая мечеть 
Дамаска, причем михраб устроен в продольной южной стене, а двухъярус- 
ные аркады разделили здание на поперечные нефы, открытые на север. 
Эта мечеть, будучи объектом подражания в строительстве арабов на бере- 
гах Средиземного моря, сыграла видную роль в формировании местных 
архитектурных школ средневековья» 71. 

По-видимому, в тот период (первая половина У1Ш в.) этот тип мечети 
оказал влияние на культовое строительство арабов не только в районе Сре- 
диземного моря, но и на Кавказе. 

Если исключить купольную часть Джума-мечети, то ее план очень 
напоминает сирийские базилики. 

Однако в Джума-мечети есть существенные отличия как от сирийских 
базилик, так и от развившихся под их влиянием ранних мусульманских 
мечетей. Во-первых, арки между столбами Джума-мечети перекинуты не 
вдоль нефов, а поперек. Во-вторых, центральный пролет между столбами 
у Джума-мечети в полтора раза шире остальных. В-третьих, в Джума-ме- 
чети кроме трехнефной части имеется развитая подкупольная часть. 

Е. И. Козубский, не соглашаясь с Клапортом, поддерживавшим пре- 
дание о перестройке Джума-мечети из христнанского храма на том осно- 
вании, что она не похсжа на другие мечети, пишет: «Не говоря уже о том, 


И Тарихия Дербент-намэ. Тифлис, 1908, стр. 78—79. 
'' Гасан Алкадари. Книга Асари-Дагестан. СМОМПК, 46, Махаяч-Кала, 1929, 
стр. 34. 

19 Е. И. Козубский. УК. соч., стр. 29. 

20 К А. С. Сгезме!1. Еаг1у Миа АгсАЦесыхте. Г. Охта, 1932, стр. 100— 
143 и др. 

2! Всеобщая история архитектуры, Г, М., 1958, стр. 534. 
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Рис. 10. Мечеть в Кумухе: южный фасад, план, план на уровне 
второго яруса (хоры) и разрезы. Чертеж по обмерам 1953 г. 


что точно такие же мечети существуют в Мосуле и Кумухе, расположение 
дербентской мечети не согласно со строением христианских храмов» ??. 

Что касается сходства Джума-мечети с мечетью в Мосуле, то нельзя 
не отметить, что среди арабских переселенцев в район Дербента были жи- 
тели Мосула. Об этом пишут не только местные хронпки, но и древние 
арабские авторы, например Истахри (первая половина Х в.) 23. 

Однако следует учитывать, что мечеть в Мосуле неоднократно перест- 
раивалась, причем ее план, который действительно очень близок плану 
дербентской Джума-мечети, сформировался лишь в ХП в. 24 


2? Е. И. Козубскиий. УХ. соч., стр. 302. 
23 СМОМПЕ, ХХХ. Тифлис, 1901, стр. 31. 


2** Р. багге ппа Е. Нег2Ё!е14. Агсваб]ор\Ка| Ве!зе ш ЕпрЬгаё ипа Т!отиз ре- 
Ыеё. ПТ, ВекНп, 1920, табл. 88. 
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Рис. 11. Мечеть в Кумухе: восточный фасад (фото 1953 г.) 


Мечеть в дагестанском ауле Кумухе (рис. 10 и 14) также имеет много 
общего с дербентской Джума-мечетью. О времени ее сооружения в лите- 
ратуре давно идет спор. Основываясь на местных преданиях, Гасан 
Алкадари пишет, что Маслама в первой половине УП] в. построил мечети 
не только в Дербенте, но и в горных аулах, в том числе в Кумухе ?5. Однако 
переводчик его работы А. Гасанов не согласен с этим утверждением и 
пишет, что это могло иметь место лишь два — три века спустя *6. 

М. С. Саидов, соглашаясь с мнением Минорского, что жители Кумуха 
приняли христианство в начале ХПИ в., приходит к выводу, что «лакцы 
приняли ислам не раньше Х века» 77, 

В кумухской мечети есть сделанная в 1906 г. надпись, в которой гово- 
рится, что она построена в 778—779 гг. Другая надпись сообщает, что 
«действительно мечеть эта построена» в 1738—1739 гг.28 

Д. С. Габпев, не соглашаясь с мнением Л. И. Лаврова о том, что’ме- 
четь в Кумухе датируется У1Ш веком, пишет «что она построена в ХУП в. 
Мухамед- ханом... рядом стена в стену с маленькой молельной, построен- 
ной действительно в УПГ в. при арабах». 29 Отвечая Габиеву, Л. И. Лавров 
‘в свою очередь утверждает, что датировка мечети УП] в. «подтверждается 
архитектурными особенностями мечети, арабской надписью на стене и об- 
щеисторическими соображениями... Как и большинство других анало- 
гичных старинных зданий, кумухская Джума-мечеть подвергалась не- 
однократным перестройкам и расширению (в 1421/22, 1788/89 нп 
1905/06 гг.), но эти переделки не уничтожили очень старых ее архитек- 
турных особенностей» 35. 

По мнению Л. И. Лаврова, ислам в лакские районы «был занесен... 
вскоре после появления арабов в Дагестане, а окончательное его утверж- 


25 Гасан Алкадари. УК. соч., стр. 30. 
26 Там же, стр. 181. 
27 М. С. Саидов. О некоторых памятниках материальной культуры в лакских 
районах ДА ССР. УЧч. зап. ИИЯЛ, 1Ш, Махачкала, 1957, стр. 131. 

28 Там же, стр. 124. 

д. Е. Габиев. Рец. Народы Дагестана. М., 1955, МЭГ, 1Х, Тбилиси, 1957, 
стр. 246. 
зо Л. И. Лавров. Ответ Д. Е. Габиеву. СЭ, 1958, 2, стр. 174. 
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дение произошло в ХГ — ХИП вв.» 31. Он считает, что сделанная в 1905— 
1906 гг. надпись на кумухской мечети является копией более древней 
надписи (которую видели в ХХ в. Д. Н. Анучин, Б. Д. Бутаев, 
А. М. Алиханов — Аварский и о которой упоминает Е. И. Козубский) 
возможно относящейся к 1788—1789 тг. 32 

Мы обследовали мечеть в Кумухе в 1953 г. По своему плану и объемно- 
пространственной композиции кумухская мечеть очень напоминает дер- 
бентскую, хотя и значительно меньше ее по размерам (внутренние раз- 
меры — 31 Х 18 м). Из анализа плана п конструкций мечети в Кумухе 
можно сделать ряд выводов. 

В первую очередь следует отметить, что в мечети ясно видны различ- 
ные по времени части. Наиболее древними можно считать восточную п 
подкупольную части мечети, где применены стрельчатые арки. 

При капитальной перестройке мечети были, по-видимому, сохранены 
ее основные габариты. Однако ббльшая часть наружных стен была возве- 
дена заново, а южная стена была даже отодвинута на метр. Заново были 
сооружены и 12 из 14 внутренних столбов, все полуциркульные арки и т. д. 

Если распространить на весь интерьер мечети формы древней восточ- 
ной секции, то мы получим три одинаковых по ширине нефа, где аркп 
перекинуты между столбами в продольном направлении (перекрывая 
меньшие пролеты), а сами нефы перекрыты сводами. В дербентской ме- 
чети все сделано как раз наоборот. Кроме того, в отличие от дербентской 
мечети, в кумухской мечети купольная часть не выступает из общего объе- 
ма здания. 

Следовательно, кумухская мечеть является не просто подражанпем 
дербентской, а наряду со сходством пмеет и свои существенные особен- 
ности, которые делают ее даже более органичной для этого типа зданий — 
одинаковая ширина нефов, арки вдоль продольной оси, купольная часть 
в пределах прямоугольной формы плана. 

Таким образом, одна из древнейших мечетей Дагестана, которая по 
преданию была построена одновременно с дербентской Джума-мечетьк,, 
близка к ней по своему типу. 

Конечно, не исключена возможность, что кумухская мечеть строилась 
по типу дербентской в более позднее время (например, в ХУ пли 
ХУП вв.) п что сам тип дербентской мечети сформпровался постепенно 
в ходе ее перестроек. 

Анализ кладки стен и перекрытий Джума-мечети показывает, что она 
неоднократно капитально перестранвалась. | 

К древнейшей кладке относится каменная кладка нижних частей юж- 
ной, западной и северной стен и кладка внутренних столбов. В печати 
неоднократно отмечалось, что эта кладка близка к кладке дербентских 
крепостных стен, п на этом основании ее предлагали даже датировать 
УТ веком. Однако при близости к древнейшей кладке дербентских стен, 
кладка нижних частей Джума-мечети имеет п существенные отличия. 
Во-первых, ее камни в противоположность кладке крепостных стен, имеют 
геометричски правильную форму, а во-вторых, кроме рядов с чередова- 
нием ложков п тычков в кладке Джума-мечети имеются ряды из камней, 
положенных плашмя. А такой тип кладки был характерен для второго 
периода строительства дербентской оборонительной системы (горная сте- 
на между Джалганским хребтом и с. Митаги?3, утолщенная куртина се- 
верной городской стены Дербента), строительные традиции которого со- 
хранились и в период арабского господства в Южном Дагестане. Об этом, 


ы 


' Л. И. Лавров. Эппграфические памятники Северного Кавказа... Надписи 
Х—ХУП вв., стр. 182. 
3? Л. И. Лавров. Эпиграфические памятники Северного Кавказа... ПИ, Над- 


писи ХУПТ-—ХХ вв.. М.. 1968, стр. 74, 146. 
з3з С О. Хан- Магомедов. Раннесредневековая горная стена в Дагестане. СА, 


1966, 1, стр. 227—243. 
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нанример свидетельствует тип кладки мавзолея в с. Карчаг 31, построен- 
ного, во всяком случае, после появления арабов в Дагестане. 

Перестройка мечети относится к ХПУ веку, что подтверждается не 
только надписью в ее портале, но и сравнением архитектурных деталей 
Джума-мечети с формами, характерными для ширванской архитектуры 
этого периода. 

Джума-мечеть до ее перестройки в ХУ в. могла иметь балочное по- 
крытие (возможно, даже по продольным аркадам). Это находит косвенное 
подтверждение в формах мечетей горных селений Южного Дагестана, 
тип которых восходит к первым мечетям, появившимся в Дагестане в 
период распространения ислама. 

Мечети горных районов Южного Дагестана представляют собой, как 
правило, ‘вытянутые в направлении восток-запад прямоугольные здания с 
двумя рядами деревянных столбов, поддерживающих плоское перекрытие, 
и михрабом — нишей в центре южной стены. 

О том, что подобный тип мечети в Южном Дагестане утвердился со 
времен арабского завоевания, свидетельствует мечеть в одном из древней- 
ших горных селений Кара-Кюре. Местпые предания и основанное на них 
сообщение Гасана Алкадари 3? называют Кара-Кюре в числе тех горных 
селений, где Маслама в первой половине УП] в. ностропл мечети. 

Мечеть в с. Кара-Кюре, которую мы обследовали в 1952 г., по своим 
размерам является одной из самых крупных в Южном Дагестане 36. Она 
неоднократно перестраивалась и сейчас находится в полуразрушенном 
состоянии. Мечеть состоит из обширного прямоугольного зала размером 
около 300 м? и небольших помещений при входе. Древнейшая часть ме- 
чети — шесть каменных столбов внизу квадратного (1Ж1), а вверху 
круглого сечения; высота столбов 4,2 м. Столбы делят внутреннее прост- 
ранство мечети на три нефа шириной 4 м (такая же ширина боковых не- 
фов Джума-мечети). 

А.Р. Шихсаидов сообщает, что на нижних частях столбов мечети в 
Кара-Кюре имеются трудные для чтения надписи, выполненные «вычур- 
ным куфическим письмом, бытовавшим в Х— ХТ вв.» 37. Эти части столбов 
покрыты орнаментальным стуковым рельефом. П. М. Дебиров считает, что 
Джума-мечеть также должна была быть украшена внутри стуковыми 
рельефами, однако он почему-то относит время ее строительства к Х1—ХИ 
векам 38. 

Можно отметить и близость размеров и форм нижней части столбов 
мечети в Кара-Кюре и столбов дербентской Джума-мечети: и те, и другие 
сложены из камня и имеют квадратное сечение около 1Х 1; высота столбов 
в Кара-Кюре 1,7 м, в Дербенте от 1,55 до 2,3; завершаются столбы квадрат- 
ной капителью (в Дербенте профилированной —10 см высоты, в КБара-Кю- 
ре в виде полочки —8 см). 

Однако, в отличие от Джума-мечети и большинства мечетей Южного 
Дагестана, михраб в мечети Кара-Кюре расположен не в продольной, а в 
поперечной стене, но это вызвано условиями рельефа места, выбранного 
для сооружения мечети (гребень холма). Истати, такое же расположение 
михраба имеет и построенная на таком же по рельефу участке соборная 
мечеть Цахура (возможно, перестроенная из более древней), одного из 
древнейших центров распространения ислама в Дагестане 33. 


3 Г.Н. Любимова и С. О. Хан-Магомедов. Народная архитектура Юя:- 
ного Дагестана. М., 1956, стр. 97. 

3° Гасан Алкадари. УК. соч., стр. 30. 

36 С. О. Хан-Магомедов. Лезгинское народное зодчество: М., 1969, стр. 140— 

147. 

37 А.Р. Шихсаидов. Распространение ислама в Ю’кнем Дагестане в Х—ХУ вв. 
Уч. зап. ИИЯЛ. УТ, Махачкала, 1959, стр. 138. 

3 П. М. Дебиров. Архитектурная резьба Дагестана. М., 1966, стр. 12. 

33 С. О. Хан-Магомедов. Архитектура цахуров. «Архитектурное наслед- 
ство». 13, М., 1961, стр. 57. 
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й Ряд авторов, как уже 
отмечалось выше, поддер- 
живая версию о перестрой- 
ке Джума-мечети из хри- 


стианского храма, выдви- 
гают в качестве аргумента 
предположение о том, что 
кирпичная пристройка к 
восточной стене мечети яв- 
ляется остатками алтаря. 

В 1949 г., когда мы на- 
чали обследование Джума- 
мечети, эта пристройка 
еще существовала, хотя и 
находилась в полуразру- 
шенном состоянии. Судя 
по развалинам, пристройка 
примыкала вплотную к во- 
сточной стене мечети и со- 
стояла из трех помещений, 
два боковых из которых 
были перекрыты кирпизч- 
ными сводами, а среднее 
имело плоское перекрытие. 

На сохранившейся в 
архитектурном музее фото- 
графии “ видно, что сред- 
нее помещение пристройки 
открывалось на восток 
большим арочным проемом 
и соединялось дверьми с 
боковыми помещениями, 


: которые имели с восточной 

у . РУ 1. — 

Рис. |2. Восточные ворота комплекса Джума-мече стороны прямоугольные 

ти: восточный и западный фасады, разрез, план, ен К 

профиль (камень пяты арки). Чертеж по обмерам кна. проме того, цент- 
1949 г. ральное помещение имело 


дверной проем в сторону 

мечети, ведущий согласно 
обмеру М. И. Артамонова \! в узкое пространство между стенами пристрой- 
ки и Джума-мечети. Нижняя часть восточной стены пристройки пред- 
ставляла собой подпорную стенку из тесаного камня, за которой нахо- 
дилось помещение полуподвального этажа, также перекрытое кирпичны- 
ми сводами. 

Пристройка имела ширину около 12 м, примыкала к центральной части 
восточной стены Джума-мечети и была ниже ее на 2—3 м. 

Судя по обмеру М. И. Артамонова, из пристройки дверь вела в северный 
(распределительный) неф мечети (сейчас этой двери нет), это дает воз- 
можность предположить, что с восточной стороны мечеть имела еще один 
вход для молящихся или же что в пристройке размещались подсобные по- 
мещения мечети. 

Вместе с тем анализ архивных материалов позволяет сделать и другое 
предположение. Дело в том, что восточный фасад мечети примыкал к по- 
перечной крепостной городской стене, снесенной лишь в конце ХУП1-— на- 
чале ХХ в. По-видимому, существующие восточные ворота (рис. 12—13) 


| 


40 Государственный музей архитектуры им. Щусева, № 9778. 
11 М. И. Артамонов. УК. соч.. стр. 142. 
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комплекса Джума-мечети бы- 
ли одними из ворот этой по- 
перечной городской стены. 
Со стороны двора мечети в 
кладке ворот помещена над- 
пись, в которой сообщается, 
что они были восстановлены 
в 1018 г. хиджры (1609— 
1610 гг.) во время правления 
шаха Аббаса 1 42. 

В том месте, где до нача- 
ла 1950-х годов сохранялись 
развалины пристройки к 
Джума-мечети, на всех пла- 
нах Дербента ХУПТ в. пока- 
зана прямоугольная башня 
поперечной стены, выступаю- 
щая в восточную сторону. 

На хранящихся в ЦГВИА 
подробных чертежах дербент- 
ских стен (1720-е годы) с 
планами и разрезами всех 
башен и ворот крепости 43 
лишь в четырех башнях пока- 
заны внутренние помеще- 
ния 4*. И одна из них — это 
башня, примыкавшая к Джу- 
ма-мечети. По ширине раз- 
меры башни совпадают с раз- 
мерами пристройки. Южная 
и северная стены башни пока- Рис. 13. Восточные ворота комплекса Джума-ме- 

хе чети (фото 1957 г.) 

заны толщиной около 3 м 

{они соответствуют перекры- 

тым сводами боковым поме- 

щениям пристройки), а внутреннее пространство — открытое сверху — 
имеет ширину около 4 м (среднее помещение пристройки). Значительно 
более тонкой (около 1 м) показана на чертеже восточная стена башни. 
Важно отметить и еще одно обстоятельство. В отличие от других башен 
тородских крепостных стен, изображенных на архивном чертеже, стены 
башни у Джума-мечети отделены от крепостной стены линией, т. е. баш- 
ня изображена как бы пристроенной к стене, а не составляет с ней еди- 
ное целое. Также на этом чертеже изображена и одна из башен (сохранив- 
шаяся) северной городской стены, действительно пристроенная к стене в 
более позднее время. 

В настоящее время Джума-мечеть не имеет минарета, не сохранилось 
и никаких следов, доказывающих его существование в прошлом. Почти 
все авторы, писавшие о мечети, не упоминают о минарете. Нет минарета 
на рисунке Олеария (1638 г.) и на гравюре Оттенса (1726 г.). Однако по- 
сетивший Дербент в 1825 г. профессор Казанского университета Эйхвальд 
пишет, что Джума-мечеть имеет большой минарет %5, хотя в помещенном 
в его книге изображении Дербента, датированным 1796 г., минарет у ме- 


«2 Л. И. Лавров. Эпиграфические памятники Северного Кавказа..., 1, Надписи, 
Х—ХУП вв.. стр. 157. 

4з ЦГВИА, Ф. 3419, оп. 12, д. 1961—1963. 

С. О. Хан- Магомедов. Стены и башни дербентской крепости. «Архитек- 
турное наследство», 17, М., 1964. 

45 Е. И. Козубский. УК. соч., стр. 163. 


219 


чети не показан “6. Поэтому упоминание Эйхвальдом о минарете можно 
было бы считать просто ошибкой, если бы такая же «ошибка» не появп- 
лась на гравюре Осипова, сделанной по рисунку Г. Сергеева, изображав- 
ему общий вид Дербента в 1796 г.*7 Хотя на этой гравюре многие детали 
не соответствуют действительности (например, двухскатные крыши жилых 
домов), все же вопрос о существовании в прошлом минарета у Джума- 
мечети нельзя считать окончательно решенным. Бесспорно одно, что посе- 
тивший Дербент в 1842 г. Березин не видел минарета, о чем убедительно 
свидетельствует опубликованный в его книге 48 рисунок Джума-мечети — 
первое относительно детальное изображение мечети. Нет минарета п на 
рисунке Б. Тимма, побывавттего в Дербенте в 1849 г.*9 


#Ж *& х* 


Многие вопросы, связанные со стронтельством дербентской Джума- 
мечети, еще ждут выяснения. Однако уже сейчас можно утверждать. 
что.Джума-мечеть строилась как мусульманское культовое здание, а не пе- 
рестраивалась из церкви, что ее древнейшие части восходят к периоду 
арабского господства в Дагестане (УПТ—Х вв.), что мечеть неоднократно 
перестраивалась и ремонтпровалась, причем ее объемно-пространственная 
композиция сложилась в основном лишь в ХПУ веке. 


5. О. КВап-Мавотедон 
РУООГА-МОЗОЧЕЕ А ОРЕВВЕМТ 
Вёзишё 


Г’алцеиг доппе ]а 4езсгриоп 4е Г6фаё асбие] её 1а гесопугасйоп 4е Бующа-поз- 
Чоёе, 1а р!аз апчеппе её Па раз стапде тозаибе ди Барпезап. Аргёз Гапа]узе дез 
гепзе1рпетеп($ ех1$4а1з, Гащеиг сопе№ё дие Горимов заг ГаЯПзамоп 4’ап 1етре 
сВтёеп ропг 1а сопугасНоп 4е ]а шозфабе езё Ёаиззе. Г’аЁНи 6 4е сецаз таз ауес 
ип 4етр]е сЬт6Иеп решё &те ехрИчиёе раг пЙаепсе 4е ГагсЬЦестаге сВгёИеппе 4е 
Зуше заг сеПе 4е 1а ргетлёте рёгюо4е паз] тапе. 

Тез раз апфеппез рагМез Че О]оща-тоздиабе зе гарро{епё аих УП1—Х 3$., ша! 
еПе а 646 гесопэгийе разеит$ #013, её за сотрозИоп зраЙа]е пе 3’е$& {огтабе ап №018 
аи ’аи ХГУ 5. 


4% Е. Е1 с \ма14. Ве!5е ай{Р дет Сазр1зсВеп Мееге ип ш деп Саисазиз. ЭмИ- 
паг ипа ТоБшсерв, 1834. 

47 Жизнь Артемия Араратского. 11, СПб., 1813, стр. 114. 

48 И. Н. Березин. Путешествие по Дагестану и Закавказью. [. 

43 «Русский художествевный листок», 1852, № 20. 


Заметки 


Л. В. КОЛЬЦОВ 


ПЕРВАЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 
В БАССЕЙНЕ КЛЯЗЬМЫ 


В 20-х годах Б. Н. Граков обследовал стоянку каменного века в районе 
сел Холуй и Мордовское Южского района Ивановской области. В 1961 г. 
М. П. Зимина вновь посетила эти места, причем были уточнены условия 
нахождения памятников. В 1964 г. окрестности с. Мордовского были обсле- 
дованы автором. Подъемный материал был собран в восьми пунктах. 

Все памятники располагаются на правом берегу р. Тезы, левого прито- 
ка Клязьмы. В районе с. Мордовское вплотную к Тезе подходит первая 
надпойменная терраса, которая у села делает резкий поворот и идет почти 
под углом 90° к руслу реки. Памятники, обследованные Б. Н. Граковым и 
М. П. Зиминой, лежат на дюнах, расположенных в излучине первой над- 
поймы, на пойме. Между дюнама. пдущими параллельно реке, и первой 
надпоймой сохранилась старица р. Тезы, которая лежит вдоль современной 
первой надпоймы п указывает на древнее положение русла реки. Таким 
образом, дюны, вероятно, являются ‘останцами первой надпоймы бывшего 
левого берега р. Тезы. Первая надпойма возвышается над уровнем реки на 
12 м, верхняя поверхность дюн — на 10 м. 

Памятники располагаются на дюнах и первой надпойме. В настоящей 
работе нас будет интересорать, главным образом, один пункт, расположен- 
ный на дюнах, идущих параллельно реке. М. П. Зимина собрала с него 
довольно большой подъемный матерпал, но, к сожалению, стратиграфию 
установить ей не удалось: площадь памятника была засажена картофелем. 
Во время нашего обследования в 1964 г. памятник был засеян рожью, 
поэтому даже сбор подъемного материала оказался невозможен. 

В коллекции 1961 г. (М. П. Зиминой) 9 нуклеусов и сколов с них, 31 
орудие, 65 ножевидных пластин, 418 отщепов и осколков. Материалом для 
изготовления орудий служил светлый меловой кремень хорошего качества, 
а также коричневый и зеленоватый валунный кремень. Все нуклеусы 
небольших размеров (что свидетельствует о малых размерах сырья), из- 
готовлены из мелового кремня. Делятся на несколько типов. Три из них 
относятся к типу конических (рис. 1, 23, 97, 29). Они имеют скошенные 
площадки. Площадка обработана только у одного из них. С двух скалыва- 
лись ножевпидные пластинки. с одного — отщепы. Длина их 2—2,3 см. 
Два нуклеуса принадлежат к тииу призматических. И тот, и другой с двумя 
ударными площадками. причем у одного подработаны обе площадки, 
а у другого — одна, меньшая. Все площадки скошены. С этих нуклеусов 
скалывались ножевидные пластинки (рис. 1, 28, 30). Один нуклеус от 
отщепов неправильной формы относится к типу нуклеусов с изменяющей- 
ся ориентацией. Площадки сильно сработаны (рис. 1, 22). Последний, 
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Рис. 1. Каменный инвентарь стоянки Морловское. 


1—3, 9, 10, 24, 34, 35 — вкладыши; 4—8, 14, 31, 32, 36 — резцы; 11— проколка; 12, 13, 
15—17, 20, 21, 25 — скребки; 18, 19, 33 — скобели; 22, 23, 26—30 — нуклеусы; 
37 — обломок топоровидного орудия 


седьмой, нуклеус с одной скошенной площадкой не имеет четко выражен- 
ной формы. С него скалывались отщепы (рис. 1, 26). Кроме того, в коллек- 
ции есть скол с площадки довольно большого нуклеуса от ножевидных пла- 
стин (площадка была специально подработана) п боковой скол, сделанный 
цля оживления нуклеуса, также больших размеров. 

Скребков найдено восемь. Один из них концевой на грубой массивной 
ножевидной пластине со следами желвачной корки на спине (рис. 1, 25). 
Рабочий край довольно высокий и крутой, почти прямой, обработан круп- 
нофасеточной ретушью, имеет заметные следы сработанности. Еще три 
концевых скребка (рис. 1, 15—17) изготовлены на отщепах. Два из них 
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имеют крутые, слегка выпуклые рабочие края, обработанные довольно 
мелкой ретушью, причем один из скребков по своим пропорциям принадле- 
жит к типу коротких (ширина больше длины). Третий имеет относительно 
пологий, скошенный влево рабочий край, обработанный мелкофасеточной 
ретушью. Три скребка изготовлены на отщепах (рис. 1, 13, 20, 21) и отно- 
сятся к типу подокруглых. Рабочие края довольно крутые, у двух скребков 
обработаны мелкофасеточной, а у одного крупнофасеточной ретушью. Два 
из них носят следы желвачной корки на спинке. Восьмой скребок двойной, 
изготовлен на мелом обломке ножевидной пластинки, имеет почти прямые 
рабочие края (один слегка вогнут), обработанные ретушью с минпатюрны- 
ми фасетками. Небольшой размер орудия заставляет думать, что оно упо- 
треблялось вставленным в деревянную или костяную рукоятку (рис. 1, 12). 

В коллекции девять резцов. Все они относятся к типу угловых. Однако 
по характеру заготовок их можно подразделить на три подтипа. Два 
резца изготовлены на длинных ножевидных пластинках. Один 
пмеет длинный (1,7 см) резцовый скол (рис. 1, 32), второй — короткий 
(0,4 см). У этого последнего орудия края пластины обработаны мелкой 
крутой ретушью, что придает им зазубренность (рис. 1, 31); на краю, про- 
тивоположном резцовому сколу, такой же ретушью образована узкая и 
глубокая выемка. (Это орудие могло, вероятно, употребляться в качестве 
скобеля.) Еще пять резцов изготовлены на сечениях ножевидных пластин. 
Все они имеют короткие резцовые сколы (0,3—0,5 см). У одного из них 
резцовый скол нанесен несколько под углом к продольной оси орудия 
(рис. 1, 4—8). Еще два резца изготовлены на массивных отщепах. Они 
имеют относительно короткие резцовые сколы (рис. 1, 14, 86). 

Два из найденных скобелей изготовлены на массивных отщепах (рис. 
1, 18—19). Они пмеют широкие и мелкие выемки, обработанные “рутой 
ретушью с мелкими фасеткамп. Третий скобель (рис. 1, 34) изготовлен 
из ножевидной пластинки. Он имеет три выемки, сформованные мелкой 
крутой ретушью. На одном краю две выемки: одна широкая и мелкая, 
вторая — узкая и глубокая. Третья выемка на противоположном краю, она 
узкая и мелкая. Ретушь нанесена со спинки. 

Сравнительно большой серией в коллекции представлены ретушпрован- 
ные ножевидные пластинки и сечения пластинок, служившие, вероятно, 
вкладышами (8 экз.). Обработаны мелкой крутой ретушью по краям. По 
характеру обработки выделяется несколько подтипов. Интересна длинная 
и широкая пластина, у которой один рабочий край ретушипрован со спин- 
ки, а второй — с брюшка (рис. 1, 32). Вторая такая же по размеру и про- 
порциям пластинка имеет частично ретушированные края, причем опять- 
таки один со спинки, а второй — с брюшка (рис. 1,39). Третья, длинная п 
узкая, пластинка частично ретуширована по краям со спинки (рис. 1, 24). 
Сечение пластинки (рис. 1, 9) обработана по одному краю со спинки, а 
по другому — с брюшка. Два сечения пластинок (рис. 1, 2, 10) обработаны 
со спинки по одному краю, а два других (рис. 1, 1, 3) — по обоим краям. 

Найдено оригинальное орудие (рис. 1, 11), служившее, по-видимому, 
проколкой. Это небольшой отщеп, на двух соприкасающихся краях которого 
крупными фасетками нанесена крутая затупливающая ретушь, напомпина- 
ющая скребковую, со спинки. С брюшка мелкой крутой ретушью сформо- 
вана небольшая выемка, так что на углу отщепа получено осгрое клюро- 
видное острие. Здесь ке был найден обломок топоровидного орудия, обра- 
ботанного грубыми сколами по обеим сторонам. Рабочее лезвие почти пря- 
мое, только по углам несколько скошено, на нем хорошо заметны следы 
работы (рис. 1, 97). 

Этот комплекс, несмотря на отсутствие наконечников стрел, носит чет- 
ко выраженный мезолитический характер. Преобладание резцов над 
скребками, преобладание в группе резцов микропластинок с резцовым ско- 
лом, наличие значительной группы вкладышей, характер нуклеусов — 
рсе это мезолитическпе черты. 
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Среди скребков преобладают орудия, изготовленные на отщепах, в то 
время как среди резцов доминируют микропластинки с резцовым сколом; 
полностью отсутствуют резцы архаичных типов (боковые и срединные). 
В группе вкладышей преобладают сечения пластинок. Все это, учитывая 
наличне в комплексе грубого топоровидного орудия, позволяет отнестла 
памятник ко второй половине мезолита Волго-Окского междуречья и син- 
хронизпровать его с памятниками типа среднего слоя стоянки Елин Бор '. 

В 250 м к юго-западу от стоянки Мордовское {| автором в 1964 г. было 
открыто местонахождение, расположенное на первой надпойме и давшее 
незначительный подъемный материал, который, вероятно, тоже можно 
датировать мезолитическим временем. В 2 км к юту от с. Мордовского, на 
\гысу первой надпоймы, на опупгке леса было открыто еще одно позднеме- 
золитическое местонахождение. 

Находки в районе с. Мордовского не единственные мезолитические на- 
ходки в междуречье Оки и Волги, хотя большинство мезолитических 
стоянок данной области лежит непосредственно на этих двух больших вод- 
ных артериях. Тем не менее отдельные мезолитические поселения найдены 
п между ними. Кроме находок у с. Мордовского, это находка, сделанная 
Ю. А. Красновым у Звенигорода на р. Москве?. Эта последняя стоянка 
относится к концу мезолитического времени. 

Следовательно, во второй половине мезолптической эпохи человек на- 
чпнает осваивать не только долины Волги и Оки, но и бассейны их при- 
токов. Каковы причины заселения этих лесных, по-видимому, труднодо- 
ступных в то время районов, еще не вполне ясно. Может быть, это коли- 
чественное увеличение мезолитического населения и необходимость из-за 
этого освоения новых охотничьих угодий, а может быть, появление мезо- 
литического человека в этих местах связано с преследованием стад север- 
ного оленя — одного из основных объектов охоты в то время. 


1 М. В. Воеводский п П. И. Борисковский. Стоянка Елин Бор. СА 
ПТ, 1937; Л. В. Кольцов. Новые раскопки стоянки Елин Бор. МИА, 126, 1966. 
2 Ю.А. Краснов. Следы мезолита в долине Москвы-реки. СА, 1962, 1. 


Ю. В. ТИТОВ 
ОБ ОРНАМЕНТЕ КЕРАМИКИ ТИПА СПЕРРИНГС 


В археологической литературе, касающейся изучения неолитических 
культур Восточной Европы, а также Карелии и Финляндии, многие иссле- 
лователи выделяют керамику типа Сперрингс !. Она отличается от других 
типов керамики своеобразными элементами и орнаментальными мотивами. 
К настоящему времени известно около 130 поселений с керамикой этого 
тппа, пз них 89 поселений открыто на территории Карельской АССР. По- 
селения с керамикой типа Сперрингс относятся к неолиту, и большинство 
археологов не отрицает раннего появления этой керамики в Карелии и 
Финляндии. 

В орнаменте керамики типа Сперрингс прослежены четыре основных 
элемента: 1) «отступающая лопаточка»; 2) оттиски грубой веревочки, на- 
мотанной на палочку; 3) неглубокие, часто поставленные оттиски своеоб- 
разного штампа, ряды которых создают иллюзию отпечатка плетеной 
тесьмы; 4) оттиски штампа, похожие на римские цифры Ги П?. Некото- 


_ ТА. Я. Брюсов. История древней Карелии. М., 1940; Г. А. Панкрушев. 
Племена Карелии в эпоху неолита и раннего металла, М.— Л., 1964; Н. Н. Гурина. 
Древняя история Северо-Запада Европейской части СССР. МИА, 87. 1961; П. Н. Треть: 
яков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге, М.— Л.. 1966; М.Е. Фосс. 
Древнейшая история Севера Европейской части СССР. МИА, 29, 1952. 

*? Г.А. Панкрушев. УК. соч.. стр. 26. 
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рые исследователи выделяют еще один элемент — сдвоенный угловой 
штамп, создающий иллюзию «перевитой колючей проволоки» 3. 

Кроме основных элементов в орнаменте керамики типа Сперрингс 
употребительны круглоконические ямки, ромбовидные вытянутые ямки, 
кольчатые вдавления и некоторые другие элементы. 

Ранняя керамика типа Сперрингс представлена остродонными сосуда- 
ми больших размеров, она толстостенная (от 0,8 до 1,5 см) слабого п сред- 


Рис. 1. Имитация орнамента на керамике типа Сперрингс, выложенная на 
пластелине путем оттисков рыбьъих позвонков 


него обжига. Тесто сосудов грубое, с обильной примесью дресвы. Харак- 
терная особенность сосудов этого типа — прямой, неорнаментированный, 
без утолщения венчик. Узоры орнамента на керамике типа Сперрингс до- 
вольно разнообразны, несмотря на немногочисленность элементов орнамен- 
та. По основному узору иногда редко расставлены круглоконические ямкп. 

Поздняя керамика типа Сперрингс представлена остродонными и круг- 
лодонными сосудами различных размеров. Сосуды в основном по-преж- 
нему толстостенные, но встречаются и тонкостенные (от 0,5 до 0,8 см) 
с примесью мелкой дресвы в тесте. Обжиг значительно лучше. Форма вен- 
чика остается в основном прежней, но встречаются также сосуды с венчи- 
ками, отогнутыми наружу или вогнутыми внутрь сосуда, венчиками 
с округленным краем и др. Кроме узора, составленного из основных эле- 
ментов орнамента, который украшает большую часть поверхности сосуда, 
в поздней керамике типа Сперрингс чаще встречаются круглоконические 
ямки, мелкие прямоугольной формы вдавления, вытянутые ромбовидные 
ямки и другпе элементы. Эти дополнительные элементы занимают незна- 
чительное место в орнаменте, чаще всего располагаются в один-два ряда 
под венчиком и расставлены довольно редко. Ряд проведенных намп опы- 
тов позволил выяснить метод нанесения орнамента, похожего на оттиски 
плетеной «тесьмы», «перевитой колючей проволоки» и на римские цифры 
Ти П (рис. 2, 1—5). Своеобразным штампом, с помощью которого нано- 
сился этот орнамент, оказались позвонки рыб. Одиночными позвонками 
рыб наносился орнамент, элементом которого были римские цифры Ти П 
(рис. 2, 1). Орнамент, создающий иллюзию отпечатков «тесьмы», «пере- 
витой колючей проволоки», наносился одинарными, сдвоенными, строен- 
ными или счетверенными позвонками, оттиски которых ставились близко 


3 Н.Н. Гурина. Ук. соч., стр. 50, 202. 
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друг к другу с небольшим наклоном (рис. 2, 3, 4). Кольчатые углубления 
(2, 2) наносились торцевой стороной позвонка. 

Для получения копий орнамента нами использованы позвонки щуки, 
окуня, плотвы и сига, т. е. той водной фауны, которая была характерна 
для Карелии и в эпоху неолита. Орнамент получен путем вдавления по- 
звонков на гладкую поверхность пластилина (рис. 1, а— д). Таким обра- 
зом, в орнаменте керамики типа Сперрингс можно выделить три основных 


Рис. 2. Фрагменты керамики типа Сперрингс со стоянок Лахта ПТ, Сул- 
гу П, Сулгу Ш 


элемента: «прочерченный» («отступающая лопаточка» и прочерченные 
сплошные линии), «позвонковый» и «веревочный». 

О месте возникновения керамики типа Сперрингс нет единого мнения. 
Ряд исследователей считают местом ее появления область неолитических 
культур Прикамья, Приуралья и Зауралья %, а по мнению Г. А. Панкру- 
шева керамика этого типа местного происхождения, т. е. возникла у пле- 
мен с эпохи мезолита населявших Карелию и Финляндию 5. 

Как уже упоминалось, в керамике типа Сперрингс наряду с «прочер- 
ченным» и «веревочным» орнаментом широкое применение имел позвон- 
ковый орнамент. Из 9169 крупных фрагментов керамики этого типа, най- 
денных в Карелии, 43% орнаментировано «позвонковым» орнаментом. 
Известно, что в уральско-камской керамике такой орнамент совершенно 
отсутствует. Некоторое сходство керамики типа Сперрингс с керамикой 
Урала и Зауралья прослеживается только по первому виду орнамента. На 
наш взгляд, это минимальное сходство не может служить основанием для 
вывода о происхождении керамики типа Сперрингс из этих восточных 
областей. 

Архаичность данной керамики и отсутствие ее прототипов в других 


областях больше говорят в пользу предположения об автохтонном ее про- 
исхождении. 


4 Н. Н. Гурина. Ук. соч., стр. 62—63. П. Н. Третьяков. УК. соч., ‘стр. 25. 
$ Г.А. Чанкрушев. Ух. соч., стр. 98. 
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Д. С. ЦВЕЙБЕЛЬ 


ДРЕВНИЕ КРЕМНЕВЫЕ ВЫРАБОТКИ У с. ШИРОКОЕ 
В ДОНБАССЕ 


Проблема развития производительных сил в первобытном обществе 
уже давно привлекает внимание советских археологов. Еще В. А. Город- 
цов подчеркивал, что «для археологии, как науки о вещественных творе- 
ниях вымерших общественных формаций человечества, изучение древней 
техники является одною из самых важных проблем...» '. В последние годы 
все настойчивее указывается на необходимость пзучения развития про- 
изводительных сил в древнюю пору истории человечества. Так, например, 
в рекомендациях происходившего в Москве Всесоюзного совещания 
естественников, математиков и археологов история производительных 
сил выделена первой в ряду основных направлений современных археоло- 
гических иследований 2. 

Вопрос о древних кремневых выработках и часто располагавшихся 
вблизи них кремнеобрабатывающих мастерских является частью пробле- 
мы развития производительных сил в первобытном обществе. Научное 
значение этих комплексов весьма важно. 

Древние выработки и кремнеобрабатывающие мастерские больше дру- 
гих археологических памятников помогают проникнуть непосредствен- 
но в организацию производства, в самую суть древнейших производ- 
ственных процессов, связанных с добычей сырья и его начальной обра- 
боткой. 

Локализация древних выработок и мастерских, а также изучение мате- 
риалов, добытых в них, имеют важное значение для решения вопроса о 
формах и основных направлениях межплеменного обмена. Кремень в виде 
полуфабрикатов растекался далеко за пределы кремненосных месторожде- 
ний в районы, где кремня не было, становясь, таким образом, объектом 
обмена. 

Следует также отметить, что при всем однообразин материалов, обычно 
добываемых в мастерских (кремнедробящие и кремнеобрабатывающие 
орудия, заготовки и отходы производства), локальные варианты типологии 
кремневого инвентаря могут оказать помощь в выявлении границ расселе- 
ния древних этнических общностей. 

Сначала обратимся к историографии вопроса. В русской дореволюцион- 
ной археологии эта тема не нашла своего исследователя. На территории 
СССР кремневые шахты долгие годы оставались неизвестными, и совет- 
ские археологи писали о шахтах, открытых за рубежом. Одним из первых 
вопросом о кремнедобывающих шахтах занялся В. А. Городцов 3. Уместно 
вспомнить ряд работ Д. Н. Лева *. Обращались к этому вопросу М. Е. Фосс 
и Л. А. Ельницкий 5. Ими же впервые были описаны древние каменолом- 
ные орудия, найденные уже на территории СССР. Следует подчеркнуть. 
что оба автора высказывали убежденность в существовании кремневых 
шахт на территории СССР. С такой же уверенностью предсказывали на- 


* В. А. Городцов. Значение изучения древней техники в археологии. Тр. СА 
РАНИОН, У, М., 1930, стр. 9. 

2Б.А. Колчин, 0. Ю. Круг, Е. В. Черных. Всесоюзное совещание по при- 
менению в археологии методов исследования естественных и точных наук. МИА, 
129, 1965, стр. 345. 

3 В. А. Городцов. Археология. Т, Каменный период, М.— Пг., 1923, 
стр. 341—343. 

4 Д. Н. Лев. К вопросу о происхождении древнейших кремневых шахт. СЭ, 1—2, 
1934, стр. 127. 

5 М. Фосс, Л. Ельницкий. О добывании камня м с древнейших камено- 
ломных орудиях на севере Восточной [вропы. МИА, 2, 1941, стр. 189. 
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ходки неолитических кремневых шахт в Узбекистане М. Е. Массон 6 п 
Б. А. Литвинский 7. 

Первой работой, посвященной древним шахтам по добыче кремня, от- 
крытым в Советском Союзе, в Белоруссии, является статья Н. Н. Гуриной 
и Г. М. Ковнурко, в которой авторы изложили суть проблемы, историогра- 
фию вопроса п кратко охарактеризовали открытые шахты 8. Через два года 
Н. Н. Гурина, привлекая новый материал, обстоятельно описала найден- 
ный в шахтах кремневый инвентарь $. Интересные сведения о первых бело- 
русских шахтах можно найти и в статье М. М. Черняховского !0. За послед- 
нее время в Белоруссии открыто более 350 древних шахт. На международ- 
ном конгрессе археологов-первобытников, проходившем в 1966 г. в Праге, 
Н. Н. Гурина доложила о своих уникальных открытиях !'. Как бы в под- 
твержденпе предположения предшественников археологи Узбекистана у 
себя уже нашли древние шахты !?. 

Другой тпи памятника, связанного с добычей кремня в древности, — 
горные штольневые выработки — впервые был открыт в 1940 г. С. Н. Би- 
биковым в Поднестровье на Белой горе, близ с. Студеницы. Уже тогда пс- 
следователь высказал мнение, что пещеры на Белой горе образовались в 
связи с добычей в древности кремня, извлеченного из материковой породы 
в пещерах '3. Спустя несколько лет в своей монографии, посвященной три- 
польскому поселению Лука-Врублевецкая, расположенному по соседству 
со Студеницей, автор привел ряд важных сведений о выработках 14. Однако 
систематические работы были развернуты здесь только в 1964 г. Резуль- 
таты исследования этого уникального памятника были изложены С. Н. Би- 
биковым в специальной публикации ' и доложены на ряде археологиче- 
ских совещаний 16. 

Недавно удалось открыть древние горные выработки в Донбассе. 

Весной 1965 г. ученик 8 класса Амвросиевской школы Борис Грушко 
сообщил в Донецкий краеведческий музей о том, что в с. Широком Амвро- 
сиевского района он впдел пещеры, возле которых много кусков расколото- 
го кремня. Сотрудник краеведческого музея Т. А. Шаповалов сообщил об 
этом факте в Донецкий университет, и вскоре в указанный пункт выехала 
экспедиция университета в составе 11 студентов и автора данной статьп. 


6 М. Е. Массон. К истории горного дела на территории Узбекистана. ИИА АН 
УзССР. Ташкент, 1953, стр. т. 

7Б, А. Литвинский. Древнейшие страницы истории горного дела Таджики- 
стана и других республик Средней Азии. ИИА АН ТаджССР, 19, Сталннабад, 1954, 
стр. 12. 

ь 8 Н. Н. Гурпна Г. М. Ковнурко. Шахты по добыче кремня в Западной Бе- 
лоруссии. СА, 1964, 2, стр. 3—12. 

ЭН. Н. Гурина. Исследование древних шахт по добыче камня в Белоруссии. 
КСИА АН СССР, 106, 1966. стр. 31—37; ее же. Кремнедобывающие шахты в Бело- 
руссин. Сб. «Археологические открытия 1965 г.», М., 1966, стр. 57—60. 

10 М. М. Черняуск:. Старажытныя шахты на здабычы крэменю. ВАН БССР, 
Сер. грамад. навук. Минск, 1963, 3, стр. 66—70. 

1 Н. Н. Гурина. Кремнедобывающие шахты у Красного села в Белоруссии. 
Доклады и сообщения археологов СССР. УП МКДИП, М., 1966, стр. 75—82. 

:2 М.Р. Касымов. Кремнеобрабатывающие мастерские каменного века в Сред- 
ней Азпи. Автореф. канд. дис., Л., 1962, стр. 14; Н. Н. Гурина называет эти шахты 
«Ямами по добыче кремня», см. ее доклад «Кремнедобывающие шахты...», стр. 76. 

3 С. Н. Бибиков. Культура палеолита и раннего неолита в Среднем Подне- 
стровье. «Рефераты научно-псследовательских работ за 1945 г.» Отдел. ист. и филос., 
М.— Л., 1941, стр. 51. 

ч С.Н. Бибиков. Поселение Лука-Врублевецкая. МИА, 38, 1953, стр. 78—30. 

': С. Н. Бибиков. Древние кремневые выработки в Среднем Поднестровье. 
ЭБогик пагодп®о шазеа у Ргаге. Вада А — Н1зюне, Зуазек ХХ (1965), 1/2, стр. 3—6. 

15 С. Н. Бибиков. Древние кремневые выработки на горе Белой в районе Ка- 
менец-Подольска. «Материалы сессии, посвященной итогам археологических и эт- 
ыы исследований 1964 года в СССР» (Тезисы докладов), Баку, 1965, 
<тр. 56—58. 
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Обследование показало, что интере- 
сующие нас пещеры расположены в од- 
ной из меловых гор, образующих высо- 
кий левый склон балки Широкая, впа- 
дающей в речку Крынку. Правый склон 
балки отлогий и распахивается. Мело- 
вые горы балки Широкой пзобилуют 
кремнем. Естественно расколотый п 
расщепленный древним человеком он 
встречается на поверхности гор, при- 
мыкаюпих к пещерам, в оврагах, на 
вспаханном поле. 

Кремень в изломе матовый, дымча- 
то-серый, чем ниже залегает он по скло- 
ну, тем он темнее, достигая почти чер- 
ного цвета. Отщепы толщиной в 0,5— 
0,7 см просвечивают почти насквозь. 
Поверхность желваков покрыта тонкой 
«меловой рубашкой». Форма желваков 
преимущественно — изогнуто-цилиндри- 
ческая, встречаются также желваки с 
небольшими  пальцевидными  отрост- 
ками. 

Пещеры располагаются почти па- Рис. 1. Крепления у входа в пеще- 
раллельно дуге, описываемой дневной ру № 2 
поверхностью водораздельного участка, 
как нам представляется, следуя направлению залегания кремня в мело- 
вой толще. Примерно в 500 м к северо-востоку от пещер, на одной пз со- 
седних меловых гор расположен действующий карьер, где буро-взрывными 
методами добывают мел. Длительное время мел добывался и на той горе, 
где расположены выработки. По этой причине проникнуть в пещеры, нахо- 
дящиеся в северо-западной части горы, нам не удалось, так как они пол- 
ностью обрушены. 

В 1965 г. удалось немного расчистить и изучить пещеры, условно на- 
званные нами № 1 и2. Пещера № 2 расположена примерно в 30 м от вос- 
точного края обрушившихся пещер. Она была особенно трудна для обсле- 
дования, так как вход был загроможден надломившимися глыбами древ- 
него навеса. а внутри нее пропзошел обвал части свода. Удалось устано- 
вить, что пещера имеет обширную центральную часть, от которой на восток 
п запад тянутся сужающиеся ответвленпя, перекрытые обвалами. Пример- 
но на расстоянии 135 м к востоку расположена пещера № 1; было выясне- 
но, что она состоит из трех частей, соединяющихся между собой внутрен- 
ними ходами. Выходы кремня были прослежены на стенах и своде пещер. 
Высота пещер не превышает 1 м. 

С целью обеспечения условий, необходимых для обстоятельного изуче- 
ния выработок, в 1966 г. они были расчищены и укреплены (рис. 1 и 2). 
Расчетные данные креплений были подготовлены доцентом Допецкого по- 
литехнического института В. В. Орловым. Работу крепильщиков выполня- 
ли студенты Н. А. Клещ и В. А. Воронков, в прошлом шахтеры. 

Пещера № 1 расположена в самой юго-восточной части горы. Она со- 
стоит из трех частей, условно названных 1-а, 1-в, 1-с. Измерения дали сле: 
дующие результаты: пещера № 1-а имеет длину 12 м, наибольшая шприна 
ее — 5 м 20 см; пещера № 1-в тянется в длину 7 м 60 см, наибольшая 
ее ширина 4 м 40 см; пещера № 1-с имеет длину 4 м 80 см, ширина ее до- 
стигает 2 м. В месте внутреннего перехода из пещеры № 1-а в № 1-в свод 
плавно опускается книзу и сужается с боков, образуя как бы арку, высота 
прохода здесь не более 55 см. Пещеры № 1-в и 1-с связаны округлым про- 
ходом, дпаметр которого около 60 см. 
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Рис. 2. Креиления внутри пещеры № 2 


Пещера № 2 в центральной части имеет длину 10 м 40 см, ширину 
4 м 40 см, но она, по-видимому, до обвала достигала в ширину 8 м. Север- 
ная стена пещеры имеет овальные очертания. В отличие от пещеры № 1, 
длинная ось которой резко наклонена, пещера № 2 имеет почти совершен- 
но ровный пол, что следует объяснить характером залегания желваков 
кремня. 

К востоку и западу от центральной части пещеры, с ее южной стороны 
расположены два узких ответвления. Восточное ответвление, которое тя- 
нется около 2,5 м, расчистить и укрепить нам не удалось. Западное ответ- 
вление длиной более 7 м при максимальной ширине около 1 м. К западной 
части пещеры примыкают три открытых подбоя, тянущихся около 3 м. 
Возможно, в древности они были закрыты навесами. Можно предполагать, 
что западное ответвление связывало пещеру № 2 с пещерами, лежащими 
още далее на запад, которые в настоящее время полностью обрушены. 

По нашему мнению, пещеры образовались в результате добычи кремня. 
С целью предотвращения обвалов древпими горняками оставлялись мело- 


Рис. 3. Меловый целик с юго-западной стороны в пещере № 1-а 
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вые целики высотой до 1 м и шириной 40—70 см. От толщи мела они от- 
делены только с трех сторон, а четвертой сливаются с породой. Крупные 
целики есть с юго-восточной стороны входа в пещеру № 1-а (рис. 3), с 
юго-западной стороны внутри этой пещеры, у юго-западной части входа в 
пещеру № 1-с иу юго-восточной стены внутри пещеры № 2. Расположение 
целиков говорит о продуманности плана — все крупные целики находятся 
‹ южной стороны выработок, где находились входы и навесы и где особен- 
во угрожал обвал. 

В процессе работы пещеру расширяли вперед, вверх и в стороны при 
номоши подбоев, которые постепенно расширялись, в результате чего в 
стенах выработок образовались ниши 
(рис. 4). Поэтому в плане северная 
сторона выработок выражена своеоб- 
разной волнообразной линией, 0со- 
бенно четко видной в пещере № 1. 
Следует отметить, что, как правило, 
концы ниш не соприкасаются между 
собой, часто между ними оставлен 
небольшой целик. Так как с северной 
стороны работать было безопаснее, то 
пелики здесь значительно ниже !и 
уже расположенных с южной стороны. 

Заполнение выработок состояло, 
главным образом, из кусков мела раз- 
ной величины. Некоторые из них 
были частями обвалившегося свода и 
достпгали довольно значительных 
размеров (70Ж40 см). Основная 
масса представляла собой средние и 
мелкие куски мела и главным обра- 
зом меловую крошку. 

Добыча кремня производилась не 
только в выработках, но п открытым 
способом. На соседней, лежащей к 
о т Следы работы, оставленные древ- 
оврагом от описываемых выработок, ними торняками на стенах пещеры 
выделяются два всхолмления, с юж- № 1-с 
ной стороны которых, вероятно, тоже 
происходила добыча кремня. Поэтому здесь образовались навесы. Один из 
них тянется примерно 12 м, но он нарушен мпогократными следами недав- 
ней добычи мела и для изучения мало пригоден. Другой навес, располо- 
женный ближе к выработкам, тянется около 20 м (из них примерно 10 м 
тоже испорчены свежими следамп добычи мела). Но протяженность навеса 
в 10 м дает материал для интересных наблюдений. Хорошо видны три 
яруса вынутого кремня — сохранились гнезда от извлеченных желваков. 
Из меловой толщи навеса торчат обломки желваков, вокруг некоторых из 
них хорошо сохранились следы ударов кайлообразным орудием. Кремень 
из навесов немного светлее кремня из выработок. 

Добываемый в пещерах кремень внутри них не обрабатывался. Здесь 
не было найдено ни одного отщепа, на желваках из заполнения нет следов 
обработки. В пещере № 1-а, с юго-западной стороны, у входа № 1, под об- 
валом навеса удалось найти одно кремневое нуклевидное изделие. 

Кремень, добываемый в выработках, по-видимому, обрабатывался не 
внутри них, а вблизи. Об этом свидетельствуют мастерские, расположен- 
ные на той же горе, что и выработки, а также к востоку и югу от нее. 
Кремнеобрабатывающие мастерские встречены на меловой горе, в которой 
вырублены пещеры (пункт 4), на соседней, лежащей к востоку горе 
(пункт 16), напротив пещеры № 1, на правом отлогом склоне балки 
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(пункт 41а), примерно в 2 км к востоку от выработок, на правом бере- 
гу р. Крынки (пункт 2). Всего зедсь собрано более 400 кремней со следа- 
ми обработки. 

Наиболее многочисленный и выразительный материал собран на посе- 
лении Ла, на площади 130.80 м. Особенно интересны разнообразные яд- 
рища. Среди них есть многоплоща- 
дочные со своеобразными округлен- 
Распределение кремневого инвентаря — ными книзу краями, призматические, 

в мастерских у с. Широкое единичные экземпляры клиновидных. 
Встречены двуплощадочные и одно- 


Таблица 


а пла ла|п2| вю  ПЛощадочные нуклеусы. Размеры яд- 
рищ варьируют в пределах 5—9 см 
в длину, 4—7 см в ширину. Негатпвы 
Орудия ] 91 20| 12 сколотых пластин, как правило, ко- 
Заготовки 2 1 1 4 роткие, неправильной формы. В этом 
Нуклеусы 8 | 24| 33| 35 же пункте собраны пластинки ип их 
Куски нуклеу- 3| 20] 2| 25 обломки. Среди них несколько ребер- 
ее ес. |8: | 398: 357 чатых пластин, две пластинки ноже- 
тые с нуклеу- видные, микролитические. В коллек- 
сов ции преобладают ножевидные пла- 
Нуклевидные 1 10| 5 16 стинки, соответствующие по размеру 
ея р пр и облику собранным нуклеусам. Здесь 
Отщепы  пер- 5 ЮРИ Б | 22 же собраны и орудия, среди них два. 
вичные отбойника, сверло-проколка, два гру- 
Отщепы полу- | 28 | 113 | 36 | 177 бых сверла, три скребла. 
отр вто, | 13 | 50| № | 73 Распределение кремневого ик- 
ричные вентаря позволяет высказать предпо- 
ложение, что в наших мастерских 
| | | | производилась первичная обработка 
Всего: 82 | 293 | 66 | 441 кремня и изготовлялись нуклеусы 


(табл.). 

Нуклеусы, нуклевпдные изделия, куски нуклеусов и отщепы, сколотые 
с ядрищ, в каждом из пунктов занимают второе место после отщепов, ско- 
лотых с желваков. Эти категории инвентаря составляют по отношению ко 
всему собранному кремневому материалу в п. 1—30%, в п. 1-а — 28%, в 
п. 2—18%. 

Кремневые желваки, извлеченные из пещер № 1, 2 и навесов, а также 
образцы кремневого инвентаря из мастерских № 1 и № 1-а были подверг- 
нуты петрографическому анализу доцентом Донецкого политехнического 
института Н. И. Новичковой. Исследуемый кремень оказался идентичным. 

Вопрос о датировке Широкинских выработок весьма сложен. Собран- 
ный кремневый материал позволяет отнести комплекс к неолитической 
эпохе. Основанием для такой датировки служат небольшие размеры соб- 
ранных здесь первичных преимущественно одноплощадочных нуклеусов и 
такие же размеры сколотых с них пластинок. Среди пластинок обращают 
на себя внимание экземпляры с зубчатой краевой ретуптью п плоской ре- 
тушью, заходящей на брюшко — так называемые прорезыватели — изде- 
лия, также имеющие аналогии в неолитических комплексах (например, в 
материалах поселений у Каменной могилы, Надпорожья, Побужья п др.). 
Типологически можно сопоставить нуклевидные изделия : сверло-проколку, 
грубые сверла и скребла с материалами так называемых макролитических 
комплексов Изюма-4, Изюма-5, Студенка-2, которые по наличию керами- 
ки датируются развитым и поздним неолитом. Не исключено, что выработ- 
ки и мастерские существовали длительное время, включая и пору раннего 
металла !". 


11 Приношу благодарность сотрудникам Института археологии АН УССР С. Н. Би- 
бикову, В. Н. Даниленко, Д. Я. Телегину, чья консультация оказала мне помощь в 
датировке комплекса. 
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Нам представляется очевидной родственность исследованного нами па- 
мятника с древнейшими очагами горного дела, открытыми в последнее 
время в СССР, Польше 18, Венгрии !3 и убедительно датируемыми в преде- 
лах эпохи неолита — раннего металла. 


18 Т. ДагомзК1. Кг2еш1опЕ! Ораю\’зе, роштик э4агогубтпесо рого1сё\а. «Вос2- 
о ЗмеюЕггузНесо», Г, М'атзталуа, 1962, стр. 89—92. 

19 Г. Уегфез. Еше ргаб11юг1$сБе ЗПехргиБе аш МосуогоздотЬ Бе! Затея. ААН, 
ХУТ, 3—4, Видарез%, 1964, стр. 212. 


Н. Н. ЧЕРЕДНИЧЕНКО 
ПОСЕЛЕНИЕ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ НА ЛУГАНЩИНЕ 


В 1967 г. автором по поручению Луганского краеведческого музея 
были проведены раскопки на поселении Капитаново [ Луганской обл., от- 
крытом С. С. Березанской во время разведок 1959 г. по Северскому Донцу. 

Поселение расположено в 1,5 км к западу от окраины с. Капитаново, 
Ново-Айдарского р-на Луганской обл. Оно занимает правый берег р. Оль 
ховки, левого притока Северского Донца. Берег реки в этом месте возвы- 
шается над уровнем поймы на 3—4 м. С юга поселение ограничено впади- 
ной пересохшего озера, а с востока — руслом высохшего ручья, на проти- 
воположной стороне которого находятся еще два аналогичных поселения. 
Самое восточное из них, Капитаново [1] расположено на мысу, омываемо- 
му с трех сторон водами Ольховки. Таким образом, на Капитаново [ неза- 
щищенной оставалась только западная, напольная сторона. Протяженность 
описываемого поселения составляет 250 м, ширина 70 м. 

На восточном конце поселения был заложен раскоп площадью 64 м?, 
в который попала часть жилой постройки полуземляночного типа. Вне жи- 
лища прослежено несколько ям хозяйственного назначения. 

Основная масса материалов, полученных при раскопках, представлена 
керамикой срубной культуры. Ведущей формой на поселении являются 
баночные сосуды с прямыми или выпуклыми стенками (рис. 1, 2). Затем 
следуют горшковидные формы с прямой шейкой и округлыми плечиками 
(рис. 1, 3, 4). Наименее распространенными являются острореберные гор- 
шки. Они встречаются в двух вариантах: сосуды вытянутых пропорций с 
перегибом в верхней части тулова (рис. 1, 5) и, очень редко, приземистые 
с перегибом в средней части горшка (рис. 2, 6). Для всех форм данной ке- 
рамики характерна бедная орнаментация. Лишь изредка встречаются фраг- 
менты, украшенные зубчатым штампом, прочерченными линиями или 
пальцевыми защипами. у 

В меньшем количестве на поселении присутствует керамика с поверх- 
ностью, покрытой грубой горизонтальной или вертикальной штриховкой и 
резко отогнутым наружу краем (рис. 1, 4, рис. 2, 2), напоминающая кера- 
мику абашевской культуры Среднего Дона '. Черепки с грубо штрихован- 
ной поверхностью встречались по всей глубине культурного слоя и стра- 
тиграфически не отделялись от срубной керамики. 

Самую малочисленную группу на поселении составляют обломки со- 
судов культуры многоваликовой керамики (рис. 2, 3), которая также стра- 
тиграфически не отделялась от керамики срубной культуры. 

Среди вещей, найденных в жилище, особый интерес представляют об- 
ломки глиняных литейных форм для очковидной подвески и для предме- 
тов, форма которых не устанавливается, а также костяной наконечник 
стрелы пулевидной формы и костяной псалий (рис. 2, /1, 4). 

В хозяйственных ямах, кроме фрагментов керамики, были найдены 
бронзовый нож с перекрестием, образованным боковыми выемками (рис. 1, 
6), и несколько фрагментированный второй экземпляр костяного псалия 


я. 


1: П.Д. Либеров. Племена Среднего Дона в эпоху бронзы. М., 1964 рис. 48, 7; 
50, 9—73; 57, 12. 
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(рис. 2, 5). Клинок ножа расширен в средней части. По его продольной 
оси едва намечена нервюра. Черешок плоский и довольно широкий, срав- 
нительно небольшой длины, верхний конец его заточен, вероятно, для на- 
саживания рукояти (рис. 1, 6). 

Оба псалия изготовлены из расколотой трубчатой кости животного. 
Псалий из жилища (рис. 2, 1) сохранился полностью. В центре выпуклой 
стороны у него одно большое 
круглое отверстие, немного 
ниже и сбоку — второе малое 
отверстие овальной формы. Ма- 
лое отверстие расположено пер- 
пендикулярно большому. В верх- 
ней части псалия, отделенной 
уступом, имеется четыре ма- 
леньких отверстия. На гладко 
заполированной лицевой сторо- 
не нанесен орнамент в виде па- 
раллельных линий и треуголь- 
ника, обращенного вершиной к 
большому отверстию. На внеш- 
ней стороне псалия по краю 
больщого отверстия заметна по- 
тертость. Изнутри потертость в 
виде желобка видна только на 
одной стороне центрального от- 
верстия. 

Второй псалий по размерам 
меньше первого (рис. 2, 5). 
В центре выпуклой стороны у 
него также большое отверстие. 
Немного ниже, там, где у пер- 
вого находится малое отверстие, 


а у второго в древности произо- 
Рис. 1. Керамика и бронзовый нож с поселе- шел излом. На ОПИС КОНИо НОВ 
ния у с. Капитаново лия перетяжкой выделена «го- 


ловка» с одним маленьким от- 

верстием, посередине которого 
ее верхняя часть тоже в древности сломалась. Лицевая сторона псалия за- 
полирована и украшена нарезной рамкой, снаружи которой помещаются 
уголки, а внутри — короткие вертикальные линии. «Головка» орнамен- 
тирована параллельными ‘линиями. Потертости у этого псалия наблюдают- 
ся в тех же местах, что и у первого. 

Находки Капитановского поселения свидетельствуют о его принадлеж- 
ности к ранней поре срубной культуры и представляются весьма важными 
для уточнения хронологии этого периода. Кроме того, они фиксируют по- 
явление срубной культуры на Северском Донце. 

Керамика Капитаново Г обнаруживает сходство с керамикой Покров- 
ского поселения, которое синхронно Покровским курганам ?. Преобладаю- 
щей формой на Покровском поселении являются баночные сосуды, затем 
следуют горшки с вогнутой шейкой и округлыми плечиками, а остроребер- 
ные формы, как и на Капитаново 1, представлены незначительным коли- 
чеством. Керамика с штрихованной поверхностью Капитановского поселе- 
ния находит себе аналогии среди подобных сосудов 3 поселения у Моечного 


2 Т. М. Минаева. Керамика Покровского селища. Тр. СА РАНИОН, ТУ, М.., 
1929, стр. 316—322. 

3 А. Е. Алихова. Комаровское поселение у Моечного озера. МИА, 64, 1958, 
рис. 3, 4, 6; Н. В. Трубникова. Некоторые итоги археологических исследований 
по р. Усе. Там же, стр. 194, рис. 10, 11. 
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озера, а также в горшках с резко откинутым наружу краем, происходя- 
ших из могил Покровских курганов“. 

Бронзовый нож из Капитаново [ принадлежит к раннесрубным но- 
жам, которые в литературе обычно объединяются в один тип ножей с на- 
Мечающимся перекрестием. Однако в настоящее время появилась возмож- 
ность разделить их на три основ- 
ных типа °. р 

К первому типу относятся но- к, © 
жи с наибольшим расптирением на 
конце клинка. Перекрестие у них 
выражено слабо п еще от клинка 
не отделено. Черешок широкий и 
пногда заканчивается острым или 
полукруглым «язычком». Такие 
ножи известны в Покровских кур- 
ганах 6, Бережновке 117 и т. д. 

Ко второму типу относятся 
ножи с наибольшим расширением 
в средней части клинка, вследст- 
вие чего он имеет лавроволистную 
фоому. Перекрестие у этих ножей 
оформлено более четко, однако оно 
по-прежнему находится на клинке. 
Черешки некоторых экземпляров 
также заканчиваются острым или 
полукруглым «язычком». Ножи 
второго типа встречены в курганах 
у Покровска 8, Скатовки? и т. д. 
К этому же тину относится и нож 
из Капитоново Г (рис. 1, 9). 

К третьему типу принадлежат 
ножи с наибольшим расширением 
в основании клинка. Перекрестие Рис. 2. Предметы с поселения у с. Капи- 
оформлено. четко и полностью от- таново. 
делено от клинка. Черешок узкий №1 о а 
и всегда без «язычка». В общем 
это уже кинжалы, но только с плоским упором для рукояти. К третьему 
типу мы относим нож из Куйбышевской области !0, нож из раскопок 
Б. А. Городцова на Северском Донце!! и др. За пределами распростране- 
ния срубной культуры кинжалы с плоским упором встречены в Таманском 
кладе !?, а также в Румынии в слое Монтеору Ш в !5, 


4Р. ВуКох. Пе СЬуа|урзКег Ка&ахг ег Вгоп2е2ей ап 4ег ищегеп У’д]5л. 
ЕЗА, 1, Нез 1, 1927, стр. 75—80, рис. 18; 20, 10; 23, 5, 6. 

°М. Чередн1ченко. Про классифжацию ранньозрубных нож!в з нам!1чаю- 
р перехрестям. Матер!али ХП ювлейно! конференци ТА АН УРСР. Киев, 1968 
в печати). 

6 О. А. Кривцова-Гракова. Степное Поволжье и Северное Причерноморье 
в эпоху поздней бронзы. МИА, 46, 1965, рис. 12, 9, 11. 

о В. Синицын. Древние памятники в низовьях Еруслана. МИА, 78, 1960, 
рис. 12, 7. 

8 Р. ВуКот. Ше СЬуа]упзКег Клат..., рис. 49, 2. 
‚ ЗИ. В. Синицын. Археологические исследования заволжского отряда. МИА, 
60, 1959, рис. 60, 2. 

60. А. Кривцова-Гракова. УКк. соч., рис. 12, 8. 

й В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Изюмском 
уезде Харьковской губ. 1901. Тр. ХИ АС, Г, М., 1905, табл. ХТ, 1. 

12 Н. И. Сокольский. Находки эпохи бронзы на Таманском полуострове. 
Сб. «Археологические открытия 1965 г.», М., 1966, рис. на стр. 81. 

13 М. С: мЬрифаз. Вгоп2е Аре Силтез ш Сегпга|! ап@ Еазйего Епгоре. Раг!з, 
Топ4оп, 4965, стр. 227, рис. 156, 1. 


235 


Переходной формой от второго типа к третьему следует считать такие 
ножи, как янохинский '4. С одной стороны перекрестие у них не отделено 
от клинка, а с другой — у этих экземпляров, как и у кинжалов с плоским 
упором, расширение находится в основании клинка. 

Ножи первого и второго типов характерны для погребений первой 
группы по П. С. Рыкову !5, которые совершались в больших и глубоких мо- 
гилах с богатым инвентарем. Кинжалы с плоским упором в больших моги- 
лах не встречаются. Их мы связываем с погребениями второй группы в не- 
больших ямах, инвентарь которых значительно беднее. 

Однако следует отметить, что наиболее четким признаком, по которо- 
му различаются эти группы погребений, является степень скорченности 
костяка. В обеих группах костяк довольно часто смещен к одной из про- 
дольных стенок ямы, но в первой он скорчен слабо: ноги по отношению 
х туловищу подогнуты под тупым углом, в коленях — тупой или острый. 
Во второй группе могил костяки скорчены средне — ноги к туловищу по- 
догнуты под прямым углом, в коленях — острый угол. Данные группы 
могил сменяются затем погребениями, костяки в которых всегда лежат 
посередине маленькой ямы и скорчены таким образом, что колени почти 
прижаты к туловищу, а пятки к тазу. К этой группе могил относятся 
погребения в грунтовых могильниках и в насыпях курганов. С ними мы 
синхронизируем кинжалы с кольцевидным упором и датируем их време- 
нем сабатиновского этапа — ХИ] в. до н. э. 16. 

Таким образом, могилы первых двух групп должны относиться ко вре- 
мени до ХТ в. до н. э. Для уточнения их хронологии необходимо остано- 
виться на следующем моменте. 

За последнее время в могилах переходной фазы от Монтеору Та к 
Монтеору Па найдена серия каменных топоров с полусферичным обу- 
хом !', которые обнаруживают определенную близость с топором из Пок- 
ровского кургана 18. 

На поселениях срубной культуры топоры, типологически близкие 
к румынским и покровскому, встречены в комплексах, соответствующих 
инвентарю больших могил (ножи первого — второго типов) 19. А Можо- 
лич считает, что топоры упомянутого типа, а также типа бородинских 
одновременны с горизонтом Хайду-Шамшона 20, который она синхронизи- 
рует с Монтеору Та п датирует венгерским ВИТа, т. е. первой полови- 
ной — серединой ХУ в. до н. э. 21. 

Таким образом, учитывая все сказанное выше, полагаем, что именно 
большие могилы срубной культуры входят в горизонт Монтеору [а — Пок- 
ровск 2? и должны датпроваться (а вместе с ними и ножи первого — вто- 
рого типов) ХУ в. до н. э. 

Находка ножа, аналогичного кинжалам с плоским упором, в слое Мон- 
теору Пв позволяет синхронизировать срубные погребения в небольших 
ямах (вторая группа по П. С. Рыкову) с Монтеору Ив (по А. Можолия 


В.И. Митрофанова. Янохпнское поселение срубной культуры на р: Ос- 
коле. КСИА, АН УССР, 9, Киев, 1959, рис. 3, 9. 

5 р. ВуКотх. Пе СБуа|упзКег КаИат..., стр. 52—53. 

16 А. И. Тереножкин. Основы хронологии предскифского периода. СА. 1965, 
1, стр. 69. 

й А. Уц1ре. Беро2 4е 1а Ту{а 1 1юроаге]е см сеафа сШп4нса. ЗСТУ, 1959, 2, 
стр. 272. 

в Р. ВуКоч. Ме СБуа1упзКег КаИлг..., стр. 78, рис. 21, 5. 

О. А. Кривцова-Гракова. УК. соч., рис. 4, 5, 15. Обломок такого же то- 
пора происходит из разведочного шурфа на Капитаново Г С. С. Березанской. Прино- 
пту глубокую благодарность С. С. Березанской за разрешение упомянуть об этой 
неопубликованной находке. 

22 А Мо25$011с5в. Ре б%етахё уоп Рай. ААН, ХУТ, 3—4, 1964, стр. 211—225. 

21 Ееже. ВтоплеЁапае дез КаграёепЪескеп$. Вадарезь, 1967, стр. 123. 

22 А. Уи|ре. Ук. соч., стр. 272. 


ВПТ) 23 и относить эти погребения вместе с ножами третьего типа к 
ХГУ в. до н. э. 

Оба капитановских псалия относятся к первому типу (по классифя- 
кацпи К. Ф. Смирнова), время которого определяется ХУ—ХП вв. до 
н. э. 24. Эту дату К. Ф. Смирнов обосновал на убедительном сходстве во- 
сточных псалиев из расколотой костн с венгерскими типами фюзеша- 
бонь?5. Со своей стороны отметим, что прямые псалии обнаруживают 
также близость с псалиями типа Ваттина, пропсходящими пз погребений 
фазы Монтеору Га *8, и с обломком псалия из слоя мадьяровской культу- 
ры на укрепленном поселении Веселое, которое А. Точиком 27 датируется 
ВА. — ВВ, по П. Рейнеке, что соответствует В1Ша по А. Можолич. 

Однако, если начальная дата прямых псалиев ХУ в. до н. э. в настоя- 
щее время не вызывает сомнения, то конечная — ХИ в до н. э., по наше- 
му мнению, должна быть пересмотрена в пользу удревнения. 

Прежде всего следует отметить, что венгерский ВПТ, временем кото- 
рого К. Ф. Смирнов датировал псалпи первого типа, А. Можолич сейчас 
заканчивает не ХИ в. до н. э.. а около 1300 г. до н. э.28. Достойно так- 
;ке внимания появление (с нашей точки зрения еще до ХИП в. до н. э.) 
в срубной культуре псалиев более совершенной конструкции, не требую- 
щих при креплении с уздой применения капцуга (наносного и подгуб- 
ного ремней), в то время как для псалиев первого типа по К. Ф. Смирно- 
ву капцуг был обязателен 29. В данном случае мы имеем в виду сабати- 
новский 30 и сусканский 3! псалии. 

Из всех псалиев, приведенных К. Ф. Смирновым 3? и А. И. Теренож- 
киным 33 в качестве аналогий сусканскому, последний представляется на- 
иболее архаичным. Вероятно, что кроме внешнего сходства для псалиев 
важным признаком является также и близость в способе крепления с уз- 
дой, т. е. в расположении отверстпй. У бусканского псалия одно большое 
овальное отверстие и по краям перпендикулярно к нему находятся два 
круглых отверстия. Аналогичным образом располагаются отверстия у пса- 
лия из Бейчсултана (1450—1300 гг. до н. э.) 3*, у псалия из Веселого 33 
(ВА.— ВВ! по А. Точику, Ва по А. Можолич). Кроме того, А. Мо- 
жолич отдельные псалии типа Борияш, которые выглядят более развиты- 
ми, чем сусканский, считает возможным датировать концом ВИТ— ВУ $5. 
Следовательно, сусканский экземпляр можно относить к МУ—ХПИ вв. 
ДО Н.Э. 

Что же касается сабатиновского псалпя, то А. И. Тереножкин верпо 
указал ему аналогии — венгерские псалпи типа Тосцег37. И даже если 
его датировать концом венгерского ВПТ (псалий был найден на поселе- 
нии сабатиновского этапа), тем не менее это будет ХТУ в. до н. э. 

И, наконец, для собственно ХПИ в. до н. э. известны еще более совер- 
шенные псалии — типа экземпляра из поселения у Постникова оврага 38. 


23 А. Мо23з011с8. ВгозеГал@е..., стр. 123—126. 
4 К. Ф. Смирнов. Археологические данные о древних всадниках Поволжско- 
Уральских степей. СА, 1961, 1, стр. 47—57. 
25 Там же, стр. 52—54. 
26 М. С1ш Битаз. Ук. соч., стр. 226, рис. 155. 
27 А. Тос{К. Ореупепа оза4а 2 даБу Ъгопгоуе] уо Уезе]отл1, АЗЕ, У, 1964, рис. 29, 
3, стр. 49—55. 
28 А. Мо7$011с$. Втоп2еЁап9е..., стр. 126. 
23 К. Ф. Смирнов. Ук. соч., стр. 51. 
3 А. И. Тереножкин. УК. соч., стр. 66, рис. 1, #. 
31 К. Ф. Смирнов. УК. соч., стр. 61, рис. 9, 2. 
Там же, стр. 63—64. 
А. И. Тереножкин. Ук. соч., стр. 70—72. 
. Мо2$011с$. Ре НегкапйЫтаос..., стр. 128, рис. 1. 
. Тос1Ё. УК. соч., стр. 47, рис. 31. 
Морзо | 1с3. Ге Негкаптасе..., стр. 132. 
. И. Тереножкин. УК. соч., стр. 68. 
. Ф. Смпрнов. Ук. соч., стр. 64—65, рис. 9, 3. 
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К. Ф. Смирнов справедливо сравнивает его с гальштатскими псалями 
Венгрии, которые А. Можолич датирует НА — В $33, т. е. начало таких пса- 
лиев восходит к ХП в. до н. э. 

Исходя из этих положений, считаем возможным прямые псалии дати- 
ровать ХУ— ХУ вв. до н. э. 

В заключение отметим, что на осиованиин всего изложенного выше 
первый этап срубной культуры можно отнести к ХУ—Х[У вв. до н. э. 
Поселение у с. Капитаново, керамика которого находит себе аналогии 
среди посуды Покровского поселения и больших могил Покровских кур- 
ганов, следует датировать началом раннесрубной культуры, т. е. ХУ в. 
До Н. 5. 

Тем самым это поселение определяет время появления срубной куль- 
туры на Северском Донце как ХУ в. до н. э. 


39° А. Мо2$011с8. Могз еп Ъо1$ 4е сетЁ зиг 1е 4етгИоте 4а Баззш 4ез Саграез. 
ААН, Ш, 1—4, 1953, стр. 86—90. 


Г. Н. ШЕНДАКОВ 
О ПРЯСЛИЦАХ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ 


Появление в хозяйстве племен срубной культуры большого количества 
мелкого рогатого скота поставило вопрос о переработке шерсти и пуха. 
Эта сторона хозяйства в эпоху бронзы еще сравнительно мало исследова- 
на. Основным вещественным материалом, способным осветить эту сторону 
хозяйства, являются находки пряслиц и подвесок для натяжения нитей 
основы. Находки пряслиц в памятниках срубной культуры сравнительно 
малочисленны, а находки подвесок вообще единичны. 

Эта заметка не претендует на обобщение всех пряслиц, когда-либо на- 
ходимых на памятниках срубной культуры. В ней обобщается материал, 
территориально ограниченный Степным Поволжьем. 

Наиболее ранней находкой пряслица срубной культуры мы обязаны 
В. В. Гольмстен, обнаружившей в 1926 г. в культурном слое № 13 на по- 
селении Сопляки близ ст. Кинель Куйбышевской обл. фрагмент прясли- 
ца, изготовленного из глиняного черепка и просверленного с двух сторон 
коническим сверлом (рис. 1, 1). О. А. Кривцова-Гракова датирует это по- 
селение раннесрубным временем '. 

Два случая находок пряслиц известны по раскопкам И. В. Синицына 
на Максютовском поселении в 1938—1939 гг. Из-за невозможности под- 
робно описать этот материал, даю его авторскую характеристику. «Среди 
бытовых предметов в землянке (Максютовское пос., земл. №2 — Г. Ш.) 
было найдено два пряслица: одно из них вылеплено из глины и имело ци- 
линдрическую форму с горизонтальным основанием. Диаметр пряслица 
равняется 4,2 см, высота 1,7 см... Второе пряслице (фрагмент) изготов- 
лено из плотного камня — песчаника с плоским основанпем, полукруглой 
поверхностью и начатым, но не законченным сверлением. Диаметр 4,5 см, 
высота 2 см» 2. Шесть экземпляров костяных пряслиц, изготовленных пз 
эпифизов бедренных костей крупного рогатого скота, хранятся в Саратов- 
ском областном краеведческом музее (инв. № 371). Пряслица найдены на 
Хвалынском «городище», на горах против г. Хвалынска. Пряслица этого 
типа весьма широко бытовали у населения второго этапа срубной культуры 
и отличаются друг от друга только высотой и диаметром вершины. Раз- 


10. А. Кривцова-Гракова. Степное Поволжье и Причерноморье в эпоху 
поздней бронзы. МИА, 46, 1955, стр. 33, рис. 5, 15. 


2? И. В. Синицын. Древние памятники в бассейне Иргиза. Уч. зап. СГУ, 471. 
1947, стр. 144. 
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мер основания их от 4,4 до 5 см, высота от 1,5 до 3 см (подробнее см. 


приложение, рис. 1, 2, 3, 4, 5, 7,8). 
аналогичных указанным выше, 


Два костяных пряслица, 


найдены 


прод. И. В. Синицыным в 1964 г. при раскопках на поселении второго 
этапа срубной культуры Речка Гуселка 2, расположенном в 8 м к СВ 
от Саратова, около автобусной станции Зональная (рис. 1, 9, 10,). Первое 
пряслице имеет диаметр основания 4,3 см, диаметр вершины 1,8, высота 


2,3, диаметр отверстия 0,8 см. Вто- 
рое пряслице имеет диаметр ос- 
нования 4,7 см, диаметр вершины 
3,5, высоту 1,5, диаметр отвер- 
стия 0,8 см. 

В 1965 г. на этом же поселении 
В. А. Фисенко нашел фрагмент ци- 
линдрического, слабо обожженного 
глиняного пряслица (рис. 1, 5), 
украшенного четырьмя рядами 
мелких ямочек. Диаметр основа- 
ния 4,5 см, диаметр вершины 4, 
высота 3, диаметр отверстия 
0,8 см. На находку фрагмента би- 
конического костяного пряслица 


указывает Н. Я. —Мерперт? 
(рис. 1, 18). 

Костяные пряслица, изготов- 
ленные из эпифизов трубчатых 


костей, обнаружены А. Е. Алихо- 
вой на Комаровском поселении у 
Моечного озера. Они срезаны с 
двух сторон и имеют вид усечен- 
ных конусов. Два из них украше- 
ны по нижнему краю нарезками, 
имитирующими  крупнозубчатый 
штамп. Там же обнаружены пряс- 
лица, изготовленные из глины и 
фрагментов керамики (общее ко- 
личество экземпляров не указа- 
но). Обнаружен также фрагмент 
цилиндрического глиняного пряс- 
лица, украшенного нарезной ли- 
нией, изображающей двух уточек, 
плывущих одна за другой, и сза- 
ди часть третьей“ (рис. 1, 16, 17, 
19). На находки глиняных пряс- 
лиц, изготовленных из глины и 
фрагментов сосудов, указывала 
Н. В. Трубникова при раскопках 
на р. Усе? (общее количество 


Рис. 1. Пряслица и подвеска срубной куль- 
туры. 


1— пос. Сопляки Куйбышевской обл.; 2, 3, 4, 
6, 7, 8 — Хвалынское городище, Саратовский 
краев. музей, инв. № 371; 5, 9, 10 — Речка Гу- 
селка 2, Саратовская обл.; 11 — 1-е Камышин- 
ское поселение, Волгоградская обл.; 12, 13 — 
Пятиморская стоянка (остров № 2), Волгоград- 
ская обл.; 14, 15 — поселение на р. Усе (раск. 
Н. В. Трубниковой); 16, 17, 19 — Комаровское 
поселение (раск. А. Е. Алиховой); 18 — 1-е Су- 
сканское поселение (раск. Н. Я. Мерперта); 
20 —с. Олонешты, Молдавская ССР (раск. 
А. И. Мелюковой) 


экземпляров не указывается) (рис. 1, 14, 15). 

Два пряслица обнаружены в 1966 г. старшим научным сотрудником 
Волгоградского краеведческого музея В. И. Мамонтовым на Пятиморской 
стоянке (остров № 2) Калачевского района. Первое пряслице изготовле- 


3 Н. Я. Мерперт. Из древнейшей истории Среднего Поволжья. МИА, 61, 1953, 


стр. 120, рис. 14, 12. 


“А. Е. Алихова. Комаровское поселение у Моечного озера. МИА, 61, стр. 164, 


рис. 6, 2. 


5 Н. В. Трубникова. Итоги археологических исследований по р. Усе. МИА, 


61, стр. 194, рис. 10, 10. 
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но пз эпифиза трубчатой кости, срезано с двух сторон. Диаметр основа- 
ния 4,4 см, диаметр вершины 2, высота 2,1, диаметр отверстия 0,7 см. 
Второе пряслице (фрагмент) цилиндрической формы, изготовлено из 
слабо обожженной глины. Диаметр основания 4,2, высота 2,5 см (рис. 
1, 12, 18). 

В 1965 г. автором этой заметки на 1-м Камышинском поселении вто- 
рого этапа срубной культуры, расположенном к югу от г. Камышина 
Волгоградской области, также было обнаружено костяное пряслице, изго- 
товленное из эпифиза бедренной кости. Размеры пряслица: диаметр осно- 
вания 4,8 см, диаметр вершины 2,8, высота 1,9, диаметр отверстия 0,9 см 
(рис. 1, 11). 

Анализируя форму и материал пряслиц, можно сделать некоторые вы- 
воды о технике изготовления их и развитии прядильно-ткацкого ремес- 
ла. Самым распространенным материалом для изготовления пряслиц 
в этот перпод являлись эпифизы бедренных и плечевых костей крупного 
рогатого скота. Вершина и основание пряслиц обрабатывались на абра- 
зивной плите, а затем просверливались цилиндрическим сверлом. К вто- 
рому типу относятся пряслица, изготовлявшиеся из сырой глины и укра- 
шенные в некоторых случаях орнаментом, а затем обжигавшиеся на огне. 
Форма их чаще цилиндрическая или слегка конусовидная. К третьему 
типу принадлежат пряслица, изготовлявшиеся из осколков глиняной по- 
суды и сверленых. К четвертому типу относятся пряслица, изготовляв- 
шиеся из природного камня. К этому типу принадлежит пряслице Мак- 
сютовского поселения. 

Хотя находки пряслиц и говорят о начавшейся переработке шерсти 
и пуха в пряжу, но еще не решают вопроса о зачатках примитивного 
станочного ткачества. Наиболее ранней находкой, указывающей на за- 
чатки ткачества у племен срубной культуры, мы обязаны И. В. Синицы- 
ну. При раскопках жилища № 3 на Успенском поселении был обнаружен 
предмет пирамидальной формы, 9 см высоты и 6 см у основания, сильно 
обожженный 6. Этот предмет был определен И. В. Синицыным как гру- 
зик от ткацкого станка, служащий для натяжения нитей основы п пмею- 
щий аналогии в грузиках городецкой культуры. О. А. Кривцова-Гракова 
пыталась квалифицировать эту подвеску как глиняный конус — кирпи. 
чик для свода очага и для аналогии ему брала конуса из сводов древней- 
ших русских печей Готчевского городища7. Но это слишком далекая 
аналогия как по расстоянию, так и по времени. На наш взгляд, такая 
классификация этого грузика не соответствует действительному назначе- 
нию его. Аналогии глиняной подвеске с Успенского поселения известны 
на поселениях раннего железа, а также в античных городах Причерно- 
морья. . 

Известна и еще одна подвеска второго этапа срубной культуры. Так, 
при раскопках женского погр. № 1 кург. № 4 у с. Олонешты, Молдав- 
ской ССР ДА. И. Мелюковой была найдена слабо обожженная глиняная 
подвеска овальной формы, с отверстием у вершины. Длина подвески 
8 см? (рис. 1, 20). Л. И. Мелюкова датирует это погребение эпохой позд- 
ней бронзы. Судя по форме, эта подвеска также служила для натяжения 
нитей основы. 

Хотя в числе находок на поселениях или в погребениях второго этапа 
срубной культуры нам не известны случаи обнаружения остатков или от- 
печатков тканей, тем не менее в памятниках позднего этапа катакомбной 
культуры, население которой входило в соприкосновения с племенами 


5 И. В. Синицын. Поселения эпохи бронзы степных районов Заволжья. СА, 
ХГ, 1949, стр. 214. 

70. А. Кривцова-Гракова. Степное Поволжье и Причерноморье..., стр. 76. 

8 А. И. Мелюкова. Курганы эпохи бронзы у с. Олонешты. КСИА, 89, 1962, 
стр. 33—35. 
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Приложение 


Пряслица срубной культуры 


Диаметр | Диаметр | высота. | Диаметр 
Место находки Материал основа- |вершины, мм ° |отверстия, 
ния, мм мм мм 


Хвалынское городище | Кость 59 30 28 й 
Там же у 49 26 26 8 
у у 45 27 15 8 

у у 44 21 20 8 

у » 50 21 25 8 

у » 48 27 30 8 
Максютинское поселение| Глина слабого обжига 42 42 | — 
Там же Камень песчаник 45 — 20 — 
Культурный слой № 13| Глиняный черепок — я — — 

у пос. Сопляки 
Речка Гуселка 2 Кость 43 18 23 6 
Там же › 47 35 15 8 
» Глина обожженная 45 40 30 8 
Пятиморское поселение | Кость 44 20 21 7 
Там же Глина обожженная 43 38 25 8 
Поселение на р. Усе Глиняный черепок 70 — — 8 
Комаровское поселение | Кость 50 30 18 8 
Поселение у Моечного | Глина обожженная 33 35 28 — 
озера 

Там же Глиняный черенок 49 — — — 
» Глина обожженная 30 20 21 8 
Камышинское поселение! Кость 28 19 9 


Примечание. 30 — размер приблизительный, определен по масштабу. 


срубной культуры, такие случаи известны. Так, фрагмент ткани обнару- 
жен в кенотафе кург. № 8 Элистинского могильника Калмыкской ССР 
(раскопки И. В. Синицына, 1964 г. Материал не опубликован). 

Таким образом, наличие в хозяйстве племен срубной культуры боль- 
шого количества мелкого рогатого скота поставило вопрос о развитии но- 
вого вида ремесла — прядильно-ткацкого, явившегося женским домашним 
ремеслом. Что прядение и ткачество являлись именно женским домаш- 
ним ремеслом, подтверждают, в частности, находки пряслиц и подвесок 
в женских погребениях. Этот вывод подкрепляется также историческими 
п этнографическими материалами 9. 

° Искренне выражаю благодарность тт. И. В. Синицыну, В. А. Фисенко и 


В. И. Мамонтову, предоставившим в наше распоряжение неопубликованный мате- 
риал по пряслицам. 


И. И. ГУЩИНА 
НАХОДКИ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ ПРИКУБАНЬЯ 


В 1961 г. жителем станицы Вознесенской Лабинского района Красно- 
дарского края В. К. Вербицким в ГИМ были присланы вещи, найденные 
при разработке карьера по добыче глины. Железное оружие, предметы 
конского убора п керамика происходят, очевидно, из могильника, распо- 
ложенцого на возвышенности, в пойме р. Чамлык. По сообщению В. К. Вер- 
бицкого, погребенные находились в скорченном положении на боку, мо- 
гилы были иногда обложеяы булыжником. Вещи, вероятно, происходят 
из различных погребений и восстановить их по комплексам нельзя. Тем 
не менее они представляют интерес для характеристики культуры Прику- 
банья У— начала П] в. до н. э. 
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Рис. |. Металлические вещи из могильника у станицы Вознесенской 


Оружие представлено железными мечами, наконечниками коппй и 
дротиков. Мечи (всего три, один обломан) длиной до 73 см, двухлезвийные, 
с широким клинком и прямым брусковидным навершием (рис. 1. 1—8). 
Длинные мечи такого типа известны всего из нескольких погребальных 
комплексов Прикубанья ГУ — начала 11] в. до н. э.! и вместе с вновь най- 
денными у станицы Вознесенской, свидетельствуют о том, что с ТУ в. до 
н. э. меотские конные воины были вооружены длинными рубящими меча- 
ми наряду с другим распространенным видом наступательного оружия — 
копьями. В мужских погребениях У— ПТ вв. до н. э. Пашковского мо- 
гильника наконечники копий встречались в количестве от одного до се- 
ми экземпляров 2. Такого же типа наконечник, как в прогребениях Паш- 
ковского и Усть-Лабинского могильников3, встречены в могильнпке у 
станицы Вознесенской (рис. 1, 4—5). Длинное ланцетовидное перо. (до 33 
см длиной) плавно сужается к втулке, расширяющейся к концу. Кроме 
указанных грунтовых могильников, копья такого типа найдены в кург. 
№ 16 у станицы Воронежской, который датируется ГУ— ПП вв. до н. э. 
По-видимому, этим же временем можно датировать и публикуемые экземп- 
ляры. 

Другим характерным видом оружия жителей Прикубанья были дро- 
тики, хотя они встречаются реже. Дротики из Вознесенского могильника 
увеличивают их количество. Все они железные, до 57 см длины, с острым 


т Н. В. Анфимов. Меото-сарматский могильник У станции Усть-Лабинской. 
МИА, 23, 1951, стр. 166, 167; К. Ф. Смирнов. Меотской могильник у станицы Паш- 
ковской. МИА, 64, стр. 305. В более восточных районах Северного Кавказа такие 
мечи встречаются с У до н. э.; Е. И. Крупнов. Первые итоги изучения Восточного 
Предкавказья. СА, 1957, 2, стр. 165, рис. 6, 3. 

2К. Ф. Смирнов. УК. соч., стр. 306. 

3 Там же, стр. 279, рис. 5, 3—4, Н. В. Анфимов. Ук. соч., стр. 166—167, рис. 4, 12. 
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треугольным наконечником, с опущенными углами. Втулка длинная, рас- 
ширяющаяся книзу (рис. 1, 6—8). Такие дротики известны из Рыжанов- 
ских курганов Черкасской области (раскопки Самоквасова, 1890 г.) * и из 
могильника «Частые курганы» (1У— И вв. до н. э.) 5. В Усть-Лабинском 
могильнике такие дротики вместе с наконечниками копий встречены в 
погребениях ПП — начала ТГ в. до н. э.6. Время существования таких дро- 
тиков, очевидно, очень широко — с ПУ до Тв. до н. э., но, учитывая на- 
хождение вознесенских дротиков вместе с мечами ГУ— ПТ в. до н. э., их 
можно относить к этому же времени. 

Как в грунтовых, так и курганных погребениях Прикубанья очень 
часто встречаются предметы конского убора. Найдены они п в Вознесен- 
ском могильнике. К таким предметам относятся своеобразная бронзовая 
пластина с волнистыми краями (рис. 1, 10). На обратной стороне ее — 
продольная петля. Скорее всего это конский налобник. По форме он на- 
поминает налобники из погребений конца У в. до н. э. Семибратных кур- 
ганов’ и из нимфейского кургана середины У в. до н. э.8 Но на нашем 
налобнике края имеют больше зазубрин, чем на указанных. К конскому 
же убору принадлежат две круглые бляшки с нарезным орнаментом в 
виде двух концентрических кругов и косых насечек по краю (рис. 1, 11, 
12). На обратной стороне — петля для ремня. Такие бляшки долго быто- 
вали на территории скифского, сарматского и меотского мира ио дате гово- 
рить не могут. Гораздо больше для хронологического определения вещей 
могут дать бронзовые двудырчатые псалии (два экземпляра, 1 обломан). 
Они круглые в сечении (рис. 1, 9), один конец загнут, расплющен в 
пластину и оформлен сильно стилизованным изображением, очевидно, 
лапы животного. Второй конец заканчивается головой птицы (?). Эти 
псалии ближе всего псалиям из куганов Тамани, Прикубанья? конца У — 
начала [У в. до н. э. и являются предметами изготовления местных при- 
кубанских мастеров. К вещам Прикубанского звериного стиля надо от- 
нести бляшку от конского убора, представляющую собой голову оленя, 
рога которого состоят из двух голов грифонов, повернутых друг к другу 
(рис. 1, 13). По стилю бляшка ближе всего к предметам конского убора 
из кург. № 19 у станицы Воронежской 0. Таким образом, по приведен- 
ным аналогиям можно отнести металлические вещи Вознесенского мо- 
гильника к группе вещей сивдо-меотского типа У — 111 вв. до н. э. (У — 
ТУ вв.— предметы конского убора, 1У— ПТ вв.— оружие). 

Труднее определить керамику из этого могильника, которая, как и во 
всех погребальных комплексах Прикубанья, встречена здесь в большом 
количестве и представлена несколькими формами. Все сосуды лепные, 
сероглиняные: 1) горшки с узким устьем и округлыми или биоконически- 
ми боками, без поддона (рис. 2, 1—2); на тулове одного из них нарезной 
орнамент в впде вертикальных полос; 2) одноручные кувшины. Один 
с тонкими стенками, расширяющимися к горлу (рис. 2, 3), остальные 
более грубые, с округлыми боками, с ленточными ручками, прикреплен- 
ными к краю горла, без поддона (рис. 2, 4, 5); 3) небольшие одноручные 
кубки, близкие по форме вышеописанным сосудам. Поверхность их 
слегка заглажена и на нее нанесен орнамент из горизонтальных и вер- 


+ ГИМ, инв. № 26544. 

$ С. Н. Замятин. Скифский могильник «Частые курганы» под Воронежем. СА, 
У1Т, 1946, стр. 21, рис. 8, 2—8. 

6 Н. В. Аифимов. Ук; соч., стр. 183, рис. 12, 4. 

7 Сокровища Скифских курганов. В Собрании Гос. Эрмитажа. Текст М. И. Арта- 
монова. Прага — Ленинград, 1966, стр. 33, рис. 57. 

8 Л. Ф. Силантьева. Некрополь Нимфея. МИА, 69, 1959, стр. 68, рис. 37, 6. 


ЗА. К. Коровина. К вопросу об изучении Семибратных курганов, СА, 1957, 
2, стр. 184, рис. 9, стр. 185. 
10 ОАК за 1903 г., стр. 75. 
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Рис. 2. Лепная керамика из могильника у станицы Вознесенской 


тикальных полос (рис. 2, 6—7); 4) двуручный кубок грубой работы, 
ручки укреплены у края горла (рис. 2, 8); 5) миски, одна очень простой 
формы с небольшим ребром и чуть сходящимися кверху стенками (рис. 2, 
9), другая с лощеными полосами по стенкам и отогнутыми наружу края- 
ми (рис. 2, 17). Некоторые из указанных сосудов имеют сходство с меот- 
ской керамикой Прикубанья (УТ— ПТ вв. до н. э.) И. 

Таким образом, керамика тоже укладывается, очевидно, в те же рам- 
ки У—П| вв. до н. э. Подтверждает эту датировку и отмеченная выше 
деталь обряда Вознесенского могильника — скорченное положение костя- 
ков, которое известно для многих меотских могильников Прикубанья, 
У1-— ТУ вв. до н. э. 12. В целом керамика довольно своеобразна. Некоторым 
сосудам аналогий среди меотской керамики найти не удалось (рис. 2, 
8, 10). 

Н. В. Анфимов в одном из докладов указывал, что памятники по сред- 
нему течению р. Урупа надо относить к другой отличной от меотской, но 
синхронной ей культуре 13. Могильник у станицы Вознесенской располо- 
жен немного западнее бассейна р. Урупа, может быть, он и находился 
как раз на стыке этих двух культур. 


п Н. В. Анфимов. Ук. соч., стр. 163, рис. 2, 1, 2, стр. 164, рис. 1, 7, 10, 12; 
К. Ф. Смирнов. УК. соч., стр. 28+, рис. 7, 22, стр. 279, рис. 5, 410. 

12? Там же, стр. 294. 

зн. В. Анфимов. Некоторые вопросы изучения меотской культуры. Пленум 
Института археологии АН СССР, 1966 г., секция раннего железного века (тезисы до- 
кладов), 1, М., 1966, стр. 2—3. 
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Н. Л. ГРАЧ 
МРАМОРНАЯ СКУЛЬПТУРА ИЗ ГОРГИППИИ 


В коллекциях Государственного музея Грузии в Тбилиси хранится 
голова от небольшой мраморной статуи! (рис. 1, 2). Происхождение па- 
мятника не совсем ясно?. Из архивных данных музея следует, что он 
попал туда вместе с коллекциями, принадлежавшими Байерну, посту- 
пившими в музей без каталога, который был составлен П. С. Уваровой 
по географическому принципу на основании этикеток. Не исключено, что 
скульптура происходит из курганов «Три сестры» в Анапе, которые в 
1876 г.3 раскапывал Байерн. Однако утверждать этого нельзя, так как 
результаты работ не были опубликованы. Возможно, что голова является 
случайной находкой. Несомненно лишь то, что она происходит из антич- 
ного города Горгиппии (Анапы), при раскопках которого неоднократно 
встречались памятники скульптуры. 

Голова изваяна вместе с шеей и верхней частью груди из одного 
куска белого крупнозернистого мрамора, покрытого желтоватой патиной. 
Поверхность мрамора сильно испорчена: сбиты нос, губы. глаза, повреж- 
дена сзади прическа. Возможно, что скульптура находилась какое-то 
время в воде, вследствие чего сгладились детали. Плохая сохранность 
существенно затрудняет исследование скульптуры. Тем не менее, форма 
головы, характер прически и трактовка черт лица, которые все же удает- 
ся проследить, при сопоставлении с другими аналогичными памятниками 
позволяют определить стилистические особенности головы и время ее из- 
готовления. 

Скульптура принадлежит к распространенному в греческой пластике 
типу юной девушки или богини. Голова чуть склонена к левому плечу, 
волосы причесаны на прямой пробор, с помощью ленты уложены широ- 
ким валиком, закрывающим уши и сзади собраны в узел. Лицо удлинен- 
ное, массивное, с высоким узким лбом треугольной формы, с близко по- 
ставленными глазами и изогнутыми надбровьями. Выражение лица спо- 
койное, его черты обобщены и идеализованы. 

Горгиппийская скульптура явно привозная: это, несомненно, греческий 
оригинал, о чем свидетельствует мягкая пластика с плавными перехо- 
дами в чертах лица, а также характерная обработка мраморной поверх- 
ности без применения полировки, свойственной скульптуре римского 
времени. 

'Гип головы восходит еще к образцам греческой пластики У в. до н. э. 
Однако форма и посадка головы и вытянутые пропорции лица напоми- 
нают те черты, которые были привнесены в скульптуру Праксителем. 
Таким образом, по общему характеру горгиппийскую голову следует от- 
нести к произведениям эллинистического времени. 

Скорее всего ее можно сопоставить с хранящейся в Будапеште голо- 
вой аттической статуи танцующей девушки“, датируемой первой поло- 
виной ПП в. до н. э. Сходство наблюдается в характере прически, в сум- 
марной трактовке волнистых прядей волос на затылке и в передаче 
черт лица — имею в виду овал, высокий лоб, изогнутость бровей, чуть 
улыбающийся рот с ямочками в углах губ. Будапештская голова выпол- 


' Инв. № 3507. Выс. 13 см. Пользуюсь случаем выразить благодарность заведую- 
щему отделом археологии Государственного музея Грузии А. И. Джавахишвили, дал- 
шему мне возможность опубликовать памятник. 

? Скульптура упоминается В каталоге П. С. Уваровой среди нескольких вещей, 
происходящих из Анапы, и определяется ею как «мраморная женская голова грече- 
ской работы и греческого мрамора». Г. И. Родде. Коллекции Кавказского музея. 
У, Тифлис, 1902, стр. 165. 

3 ОАК за 1881 г., стр. ХТ. 

“Г. А] зсВег. СпесЬзсве Р]азИК. ТУ, ВегЦп, 1957, рис. 3 а/е. 
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нена в праксителевских традициях, в 
горгиппийской же есть такие черты, 
которые отличают ее от аттической 
пластики эллинистического времени. 
Это, прежде всего, очертания головы — 
параллелизм ее построения и вытяну- 
тость по вертикали. Такая форма сбли- 
жает георгиппийскую скульптуру с бо- 
лее поздними памятниками, как напри- 
мер, с головами девушек из музея 
Кембриджа ° или из частной коллекции 
в Мюнхене 6; головы эти относятся к 
середине и второй половине П в. до 
н. э. и являются произведениями ма- 
лоазийского происхождения. Однако 
строгий стиль нашего памятника, его 
монументальный и несколько торжест- 
венный характер не позволяют дати- 
ровать его столь поздним временем. 
Нельзя найти общих черт и при срав- 
нении его с известными скульптурами 
пергамской школы, которым присущи 
Рис. |. Мраморная голова из Горгип- пафос и иен экспрессия ’. 

Кр дн Произведенный анализ показывает, 

что горгиппийская’ голова отличается 
от скульптуры стиля Праксителя п 

вместестем не имеет ничего общего с произведениями пергамской школы. 
Зато ближайшие стилистические аналогии наша скульптура находит сре- 
ди памятников александрийской группы. Эта близость становится очевид- 
ной при сопоставлении ее, например, с женскими головами 1 в. до н. э. 
из Александрии и из музея Дрездена 9. Общность наблюдается в форме 
головы с вытянутыми пропорциями и вертикальным построением фаса и 
затылочной части, а также в чертах лица, которые изваяны в характерной 
для александрийской школы манере «3Ратаю». Обращает внимание оди- 
наково близкое расположение глаз, сходная трактовка высокоподнятых 
дугообразных бровей и такие особенности, как тонкое переносье, высокий 
нос, небольшой рот с ямками в углах губ, короткий и мягко очерченный 
подбородок. Эти отличительные черты александрийской скульптуры были 
отмечены еще Амелунгом, который собрал и изучил целую группу подоб- 
ных памятников, относящихся к ПТ В. до н. э. 10 

Среди них наиболее близкой аналогией горгиппийской голове явля- 
ется статуэтка Афродиты из коллекции антикваров Спинк'. По харак- 
теру прически она напоминает упомянутую будапештскую статую тан- 
повщицы; исходя из нее, полагаем, следует реставрировать заднюю 
часть прически нашей скульптуры. Единый стиль этих разных по про- 
исхождению памятников объясняется тем, что александрийская школя 
была под сильным влиянием искусства Праксителя '?. | 


5Т. Воа4е апа В. №1сво115. А Саёа]орче о{ \Ъе СтееК ап Вотап Зсаиохге. 
Сашьг! ре, 1964, стр. 40, табл., 24, 69. 

5 К.А. Меирерацег. АпиКкеп ш деизсВеш РиуафезИл. ВегПп, 1938, стр. 15, 
табл. 12, 25. 

71. А]зсВет. Ук. соч., табл. 23а, 23в, 35. 

8 А. А4г!апт1. ТезИтот1апе е тотепи 41 зсиата АПеззав4дтша. Вота, 1958, 
табл. У—У1. 

3 Там же, табл. УП. 

10 У. Аше! ито. ПеГаще А]еззапдтта. Вие то деПа сотт1з$юпе Агсфео]о- 
э1са сотипае 41 Воше. ХХУ, 1897, стр. 140 сл. 

и $. Ве! пас ВН. Эбамейе еп тагЬте 4’АрЮгодНе. ВА, Т, 1903, табл. УТ. 

12 М. В1еБег. ТВе Зсириже о{ Ве НеПешзйс Аре. Мех УотЕ, 1961, стр. 89. 
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Рис. 2. Мраморная голова из Горгиппии. 
а — вид сзади, 6 — вид сбоку 


В этой связи необходимо упомянуть бронзовый бюст египетской ца- 
рицы Арсинои ПГ — жены Птолемея ТУ (222—205 гг. до н. э.), храня- 
щийся в музее Мантуи '3, и золотую монету с ее изображением из Бри- 
танского музея '“, которые дают более точную дату интересующей нас 
прически. 

На основании приведенных аналогий горгиплийскую скульптуру 
вернее всего датировать последней четвертью Ш в. до н. э. и отнести 
к группе памятников александрийской школы. Этому не противоречит 
и техника, в которой воспроизведена прическа. Суммарная трактовка 
волнистых неравномерно распределенных прядей, выполненных как бы 
врезанными линиями, также характерна для александрийских памятнни- 
ков. В этом убеждают такие произведения александрийской группы, 
как бюст Арсинои ПТ мраморная голова Селены в Базеле! или 
ольвийская женская головка !6 в Эрмитаже. 

Из всего сказанного не следует, что горгиппийская скульптура была 
привезена в Северное Причерноморье непосредственно из Александрии, 
но, безусловно, создавший ее мастер ‘либо был представителем александ- 
рийской школы, либо находился под сильным ее влиянием. 

Определение сюжета статуи, которой принадлежала горгиппийская 
голова, затруднено отсутствием каких-либо атрибутов. Однако, судя по 
явно обобщенному и идеализованному характеру черт лица и отсут- 
ствию элементов индивидуальности и портретностп, можно сказать, 
что статуя скорее всего была изображением женского божества, возмож- 
но Афродиты. 


13 Там же, стр. 92, рис. 354—355. 

14 Там же, рис. 356. 

5 \У Аше|цпе. Ук. соч., рис. 8 и 9; Агр@& — Аше. Еште]апабтеп, 
№ 899—900. 

6 Б. В. Фармаковский. Раскопки в Ольвии в 1902—1903 годах. ИАК, 13, 
СПб., 1906, стр. 207, рис. 155, табл. 1. 
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Л. А. ЧИНДИНА 


КЕРАМИКА МОГИЛЬНИКА «РЕЛКА» 
НА СРЕДНЕЙ ОБИ 


Эпоха железа — наименее изученный период в истории Среднего 
Приобья. Исследователи, занимавшиеся Приобъем этого времени, обра- 
Щали внимание на отдельные его районы, чаще южные!, или касались 
каких-либо частных вопросов?. Об истории этого обширного края от 
так называемой кулайской культуры? до ХУ—ХУП вв.‘ мало известно. 
Слабой изученностью объясняется тот фажт, что значительное количе- 
ство керамики, собранной в Нарымско-Томском Приобье, не поддается 
датировке, а из-за своеобразия не может быть отнесено к известным 
археологическим культурам Западной Сибирн. 

Для разработки типологии среднеобской керамики необходимы хо- 
рошо датированные комплексы со значительным количеством керамиче- 
ского материала. Давно известным памятником средневековья является 
могильник у Архиерейской заимки близ г. Томска (УПЬ-—УИПТ вв.) 5. 
Однако количество керамики из этого могильника незначительно, и она 
не может служить основанием для хронологической схемы Нритомья, 
не говоря уже обо всем Среднем Приобье. Б этом плане большой науч- 
ный пнтерес представляет могильник «Релка», расположенный в с. Мол- 
чаново Томской области на р. Оби. В 1963—1966 гг. экспедицией Том- 
ского университета при участии автора было раскопано 1А курганов. 
Могильник датируется УГ—УПТ вв. значительным количеством ве- 
щей — оружие, поясные наборы, некоторые виды украшений (рис. 1). 

Керамическая коллежция, собранная в могильнике, обширна (около 
250 сосудов, из них половина целых). В 59 могилах найдено 27 сосудов, 
четыре из них во фрагментах 6. Основная масса керамики собрана в на- 
сыпях. Контрольные раскопы показывают, что только в юго-западном 
углу памятнику предшествовал могильник эпохи поздней бронзы. Таким 
образом, в насыпь курганов керамика могла попасть только в результате 
поминальных тризн, которые были обычным явлением на исследуемом 
могильнике, или во время разграбления могил. Типологических разли- 
чий между керамикой насыпей и могил не наблюдается, поэтому в 
цальнейшем она будет рассматриваться как единый комплекс. 

В основу классификации керамики положены форма и орнаментация 
сосудов. 

Г тип. Круглодонные горшки с хорошо профилированной шейкой и 
плечиками. Это самый многочисленный тип керамики в могильнпке; 
встречается в могилах п в насыпях. В составе его можно выделить че- 
тыре варианта с некоторыми особенностями в форме сосудов. 

Первый вариант. Венчик прямой. Край срезан внутрь, утолщен или 
закруглен. Высота горла различна. Чаще занимает треть или четверть 
высоты сосуда. Дно круглое, заостренное. Горшки с круглым дном — 
приземистые, широкогорлые (рис. 2,2), а с заостренным дном — 
несколько вытянутые, близкие яйцевидной форме (рис. 2, 1). Орнамент 
расположен но шейке и спускаетря на верхнюю часть тулова. Значиптель- 
но реже украшен только венчик. Иногда орнаментпрован весь сосуд. 


1В А Могильников. Население южной части лесной полосы Западной Си- 
бири в конце [— начале П тысячелетия н. э. Автореф. канд. дис. М., 1964, стр. 12—13. 

2 М. Ф. Косарев. К вопросу о степном компоненте в культурах железного века 
лесного Приобья. СА, 1964, 2. 

3 И. М. Мягков. Древности Нарымского края. Тр. ТЕМ, П. Томск, 1929. 

+ А. П. Дульзон. Поздние археологические памятники Чулыма и проблема 
происхождения чулымских татар. Уч. зап. Томск. ГПИ, 10, 1953. 

5 ОАК за 1898 г, 

5 Большинство могил в могильнике было разрушено. 


248 


Второй вариант. Круглодонные горшки с узким прямым горлом и 
шпаровидным туловом. Край венчика скошен внутрь или закруглен. 
Орнаментированы по шейке и верхней части тулова, иногда до поло- 
вины сосуда (рис. 2,9,4). 

Третий вариант. Сосуды с отогнутым наружу венчиком, приближа- 
ющимся к воротничковому. Дно круглое, иногда уплощенное. Орнамент 
нанесен по венчику и спус- 
кается на плечики (рис. 2,5). 

Четвертый вариант. Горш- 
ки с наклонной внутрь шей- 
кой, резко переходящей в ту- 
лово. Дно круглое или заост- 
ренное. Орнамент нанесен по 
венчику и спускается на пле- 
чики (рис. 2,6). 

П тип.  Круглодонные 
чаши двух вариантов: пер- 
вый — горшки сферической 
формы, точнее, сравнительно 
высокие закрытые чаши (рис. 
2, 7, 9), второй — низкие от- 
крытые чаши (рис. 2,8). 

Для чаш характерен сре- 
занный внутрь или закруг- 
ленный край венчика. Орна- 
мент располагается в верхней 
части сосуда, иногда покры- 
вает почти весь сосуд (рис. 2, 
7—9). Этот тип распростра- 
нен в могильнике сравнитель- 
но меньше, чем первый, и 
встречается в насыпях и в 
могилах. 

Ш тип. Горшки митро- 
видной формы. Край венчика 
закруглен или скошен внутрь. 
Орнамент покрывает треть 


Рис. 1. Детали поясного набора и украшения из 
сосуда, иногда половину или могильника «Релка» 


весь сосуд (рис. 2, 10). Груп- 1—5 — кург. № 1, м. 7; 6 — кург. № 1, м. 4; 7 — кург. 
па таких сосудов немногочис- №1 м. 6; 8 — кург. №7; 9 — кург. №1, м. 9; 10 — кург. 

№4, м. 7; 11-— кург. № 5, м. 2; 12 — кург. №1, м 6; 
ленна и в могилах не встре- 13 — кург. № 1, м. 1; 14 кург. №5, м. 1; 15 — кург. 
чена. №1 м. 7 

ГУ тип. Среди керамики 
могильника выделяется небольшая группа ладьевидных сосудов с высту- 
пами с двух противоположных концов, овальных в сечении. В одном слу- 
чае выступ увенчан головой животного (рис. 2, 11, 12). Край венчика у 
ковшей срезан внутрь или закруглен. Орнамент располагается в верхней 
части сосуда. Ковши найдены только в насыпях. 

Из всего многообразия орнаментов молчановской керамики можно 
выделить две основные группы, отличающиеся по стилевым и компози- 
ционным признакам и по технике выполнения. 

Наиболее распространены сосуды с орнаментом из отпечатков гребен- 
чатого штампа в сочетании с ямками или бугорками («жемчужник»). Ис- 
полнение орнамента небрежное. Применялся мелкозубый и крупнозубый 
штамп, отпечатки которого нанесены в виде елочки, вертикальных и гори- 
зонтальных поясов. Характерно зигзагообразное нанесение гребенки. Зиг- 
заги могли быть в центре узора, проходя один под другим или соприкаса- 
ясь углами и образуя таким образом квадраты. Чаще они встречаются в 
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нижней зоне орнамента. От углов вниз спускаются вертикальные отпечат- 
ки гребенчатого штампа. Орнамент принимает вид арки, что придает сосу- 
ду нарядный вид. Этот орнаментальный мотив широко известен в памятни- 
ках Среднего Прииртышья? и Среднего Приобья — могильники Тимиря- 
зевский и у Архиерейской заимки на р. Томи, Инкинское жилье на р. Оби, 
Малгетское, Гришкинское поселения на р. Шудельке 8 и др. 


Рис. 2. Керамика из могильника «Релка» 


1— кург. № 1, насыпь; 2 — кург. № 5, м. 1; 3-— кург. № 7, насыпь; 

4 — кург. № 5, м. 2; 5 — кург. № 1, м. 7; 6 — кург. № Гм. 6: 7— 

кург. № 4, м. 2; 8 — кург. № 4, насыпь; 10 — кург. № 6, насыпь: 
11 — кург. № 1, насыпь; 12 -— кург. № 27, насыпь 


Гребенчатый орнамент редко использовался самостоятельно. Обычно 
его сопровождают пояски ямок и «жемчужин»; эти элементы наносились 
иоверх другого орнамента. Данная группа орнаментов характерна для всех 
типов сосудов могильника, исключая второй вариант первого типа, и типо- 
логически тяготеет к лесным районам Западной Сибири. 

Вторая группа орнаментов на керамике могильника «Релка» — штампо- 
вая. Сосуды украшены оттисками различных фигурных штампов, из них 


7В.А. Могильников. Новоникольское 1У городище. СА, 1964, 1, стр. 244. 
8 Материалы хранятся в Музее археологии и этнографии Сибири (МАЭС) при 
Томском гос. университете. 
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наиболее распространенные гладкая и гребенчатая «уточка» и пильчатая 
греоенка `, реже встречаются различного вида треугольники и глазчатые 
ромбы (рис. 2, 3, 4, 7). Орнамент наносился зонами. Использовались все 
ранее названные элементы, кроме «жемчужника». Композиционное пост- 
роение их очень оригинальное. Каждый элемент выписывался аккуратно и 
предельно четко, причем эти элементы взяты в наиболее тонких формах. 
Например, использовалась только мелкозубая или чаще фигурная гребен- 
ка, имевшая вид тонкой рюши. Чередование зон подчинялось определен- 
ной закономерности. Характерна многорядность зон, особенно для «уто- 
чек». Фигурные штампы («уточки», глазчатые ромбы, треугольники) чере- 
довались с более строгими элементами — гладкими желобками, горизон- 
тальными гребенчатыми поясами. Оттиски фигурных штампов, несмотря 
на малые размеры, выполнены с чрезвычайной тщательностью, плотно 
друг к другу. Ямки, в отличие от первой группы, наносились очень акку- 
ратно, часто группируясь по две-три. | 

Штамповая керамика представлена сосудами всех вышеназванных ти- 
пов и является единственной для сосудов второго варианта первого типа 
(рис. 2, 3, 4). В техническом отношении это лучшие сосуды среди молча- 
новской керамики. Керамика этой группы интересна не столько своей на. 
рядностью и изяществом, сколько своеобразием. Еще раньше было отмече- 
но, что такой орнамент ведет свое начало с эпохи бронзы !0. Это сходство 
при сравнении со штамповой керамикой «Релки» обнаруживается как 
композиции орнамента, так и в его элементах. Наблюдается четкая зональ- 
ность в нанесении орнамента, что часто подчеркивается желобчатыми поя- 
сами. Меандровые штампь «уточка», спускающиеся вниз вершинами 
взаимопроникающие треугольники находят соответствие в геометрических 
рисованных орнаментах эпохи бронзы (рис. 2, 4, 8) И. Этот орнамент. ви- 
доизменяясь, бытует вплоть до ХУП в. у самодийских племен, населяв- 
ших Приобье. 

Интересно отметить, что штамповая керамика из могил принадлежит 
в основном женским погребениям '2. Смысл этого факта пока трудно объяс- 
нить. Возможно, это было связано с какими-то религиозными взглядами 
или с особенностями брачных отношений племени, оставившего могильник. 

На территории Нарымско-Томского Приобья штамповая керамика 
встречалась п раньше, но единого взгляда о дате ее не было. Так, П. И. Ку- 
тафьев датпровал ее тагарским (городище Богатырский бугор) и афа- 
насьевским (городища Пекулякский пи Могильный мыс) временем !3. 
А. П. Дульзон 14, считая эти даты неверными, не мог дать более точных. 
Поэтому попытка датировки ее по материалам могильнака «Релка» дол- 
жна внести определенную ясность в этот вопрос. 

Как известно, датированными памятниками являются могильники При- 
томья !5 (могильники Тимирязевский и Архиерейский). Все они относятся 


» Пильчатый штамп создавался по принципу обычного гребенчатого, только вме- 
сто зубцов сделаны зпгзаги. 

10 В.А. Могильников. Новоникольское...; М. Ф. Косарев. Некоторые проб- 
лемы древней истории Обь-Иртышья. СА, 1966, 2, стр. 26. 

п В.И. Матющенко. Отчет о полевых археологических исследованпях летом 
1963 года. Рукопись хранится в МАЭС, инв. № 265; А. П. Баранес, М. Ф. Коса- 
рев, В. Д. Славнин. Еловский археологический комплекс. Уч. зап. ТГУ, 60, 
1966, табл. 4, 6; табл. 7, 3, 5. 

12 Следует оговориться, что в ряде погребений пол не был установлен из-за чрез- 
вычайной фрагментарности или полного отсутствия черепов. Из семи могил с сосуда- 
ми со штамповым орнаментом четыре — с женскими погребенпями, одно — с детским, 
пол двух последних не установлен. 

13 П. И. Кутафьев. Отчет об археологических исследованиях по Нарымскому 
округу за 1938 г., ГУ. Отчет хранится в МАЭС. 

ЧА. П. Дульзон. Археологические памятники Томской области. Тр. ТКМ, \У, 
4956, стр. 221—223, 228. 

15 М. Ф. Косарев. Отчет о раскопках Тимирязевского, курганского могильника 
летом 1960 г. Архив ИА АН СССР, Р-1, № 2195. Фонды ГИМа, кол. 37729. 
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к УП в. Дата могильника «Релка» глубже — УТ—УТШ вв. Сопоставление 
керамики всех этих могильников приводит к интересным результатам. Во 
всех памятниках распространена посуда, по форме и орнаментации анало- 
гичная релкинской керамике. Это горшковидные сосуды с широким гор- 
лом, прямой или слегка наклонной внутрь шейкой. Переход от шейки к 
тулову плавный, иногда резкий. Орнаментация преимущественно гребен- 
чатая. Используются одинаковые сочетания и композиции. Орнамент на- 


Рис. 3. Керамика с поселения Малгет 11 


несен в верхней части сосуда в виде горизонтальной, вертикальной я на- 
клонной гребенки. Характерны зигзаговые композиции. Зигзаги были лпол- 
ные и усеченные. 

Особенностью керамики могильника «Релка» является наличие титам- 
повой орнаментации. В Притомских могильниках ее нет. Этот момент чрез- 
вычайно важен и объясняется хронологическими различиями. Локальные 
особенности здесь ни при чем, так как штамповая орнаментация для При- 
томья была в свое время характерна (городище Шеломок, Кижирово, Ба- 
сандайка, поселение Иринский Борик). Видимо, к УП] в. штамповая ке- 
рамика, в том впде как она была представлена раньше, исчезает. Это ха- 
рактерная черта для керамики всей Западной Сибири. 

Эволюцию штамповой керамики нагляднее всего можно проследить при 
сравнении материалов из «Релки» и с поселения Малгет 1. Количествен- 
ное соотношение материалов этих памятников приблизительно одинаковое. 
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Керамика сходна несомненно. В ряде случаев сосуды из могильника и из 
поселения просто тождественны. Малгетское поселение расположено на бе- 
регу оз. Шапочного (Малгет), соединенного неширокой протокой с р. Шу- 
делькой, впадающей в р. Обь в 90 км севернее Колпашево (Томская обл.). 
Оно находится на высокой песчаной гриве и насчитывает 43 землянки, 
расположенных на поселении эпохи бронзы. В 1966 г. экспедицией Томско- 
го университета были раскопаны четыре землянки. Малгетская керамика 
по форме сосудов и их орнаментации сходна с посудой «Релки» (рис. 3, /— 
6). Основными типами сосудов в Малгетском поселении являются горшки 
Ти П типов, по молчановской классификации. В малгетской орнаментации 
наблюдаются те же приемы и элементы, что и в «Релке». Наиболее много- 
численна в поселении керамика с вышеописанным штамповым орнаментом 
(рис. 3, 1, 2, 6). При одинаковом количестве видов орнамента в поселении 
и могильнике. (123), процентное соотношение штамповой керамики резко 
не соответствует: в могильнике «Релка»— 27, в поселении Малгет П — 
51,2%. Как известно, процентное соотношение постоянно меняется во вре- 
мени, а для данного памятника или серии однородных памятников оно яв- 
ляется определенным и устойчивым, но для каждого отрезка времени '5. 
Несоответствие в соотношении будет свидетельствовать прежде всего о не- 
одновременнссти избранных памятников. В данном случае соответствие на- 
рушено. Помня, что в поздних (УП-—УП1Твв.) памятниках штамповой ке- 
рамики не было, можно сделать окончательный вывод, что она существова- 
ла раньше. А тот факт, что ее больше в Малгете Ш, свидетельствует о су- 
ществовании последнего еще до возникновения могильника «Релка», т. е. 
верхняя дата определяется не позднее У] в. О нижней дате поселения так- 
же можно высказать ряд соображений. 

Среди штамповой малгетской керамики имеются мотивы, не известные 
в «Релке». Элементы штампового орнамента используются те же, но обна- 
руживается новый мотив — волнистые линии, сделанные гребенкой или 
путем поставленных на угол уточек, расположенных цепочкой. О локаль- 
ных особенностях этого орнамента говорить не приходится, так как он рас- 
пространен на территории всей Западной Сибири \", и в частности в На- 
рымском Прнобье!3 (городища Пекулякское, Богатырекое, Смолокуров- 
ское и др.). 

В Малгетском поселении есть группа штамповой керамики, которая 
отличается по своим композиционным особенностям. Зоны из одинаковых 
штампов, как правило, не разделяются подчеркнуто горизонтальными эле- 
ментами (горизонтальные пояса гребенки, желобки). На такой керамике 
полностью отсутствуют зигзаговые, а тем более арочные композиции. В це- 
лом довольно монотонный узор всегда завершается горизонтальными фор- 
мами. Такая керамика характерна не только для Среднего Приобья, но 
встречается в Припртышье (городища Сперановское, Большой лог, дати- 
рованные серединой [ тысячелетия н. э.) ^. 

Исходя пз этих соображений, нижнюю дату поселения Малгет П мож- 
но определить ГУ в. В целом существование памятника относится к 
ТУ—У[ вв. 

Вероятно, к этому же времени принадлежат и другие памятники: с 
р. Шудельки, тымские и васюганские, парабельские, чаинские, некоторые 


6 И. С Каменецкий. Датировка слоев по процентному соотношению тинов 
керамики, Сб. «Археология и естественные науки». МИА, 129, 1965. 

7 М. П. Грязнов. История древних племен Верхней Оби. МИА, 48, 1956, табл. 
Хидр. 
М. Ф. Косарев. О некоторых обских орнаментах. КСИА АН СССР, 101, 1966, 


‚ 41; П. И. Кутафьев. Указ. соч., стр. 41. 
ыы эВ.А. М Е пльников. Исследования в лесостепном Прииртышье. Сб. «Ар- 


хеологические открытия 1966 г.». М., 1967, стр. 151; В. Ф. Генинг, Р. Д. Голдина. 
Поселение Большой лог у г. Омска. «У Уральское археологическое совещание». Те- 
зисы докладов и сообщений. Сыктывкар, 1967, стр. 147. 
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томские (городища Кижирово, Шеломок, Басандайское). Для четырех пос- 
ледних групп нужно несколько уточнить датировку. По-видимому, верхняя 
дата не выходила за пределы У в., так как ни в одном из этих памятников 
нет подобного релкинскому узорчатого штампового орнамента с зигзаго- 
выми и арочными композициями. О нижней дате существования этих па- 
мятников пока трудно что-либо сказать. 

Таким образом, в результате сопоставления керамики могильника «Рел- 
ка» с другими комплексами выясняется, что два вида орнамента, характер- 
ные для посуды могильника, были определенными хронологическими груп- 
пами. На основании этого памятники, в целом сходные с могильником 
«Релка» по составу керамики, делятся также на две хронологических груп- 
пы: предшествовавшие могильнику и следующие за ним, при этом каждая 
группа какое-то время сосуществовала с могильником. 

Какое же место занимает описанный среднеобский культурный комп- 
лекс среди археологических культур Западной Сибири [ тысячелетия н. э.? 

По форме и некоторым видам орнамента сосудам второго типа (горшки 
сферической формы) близка керамика фоминского этапа верхнеобской 
культуры 25. Это заметно на сосудах с несложным гребенчатым орнамен- 
том. Отличает фоминскую керамику полное отсутствие на ней штампового 
орнамента с зигзаговыми и арочными композициями и сосудов первого ти- 
па. Памятники тина «Релки» синхронны оронтурскому этапу нижнеобской 
культуры. Однако при сравнении керамики наблюдается значительно 
больше различий, чем сходства. Во-первых, отсутствие в среднеобской 
керамике отступающей лопаточки и нанесенных ею характерных косо- 
угольных полос, треугольников, заштрихованных в разных направлениях. 
Во-вторых, различны и употребляемые штампы. На Средней Оби широко 
использовались «уточка» и изредка ромбический штамп. В орнаменте 
оронтурского этапа «уточка» отсутствует, зато бытовали неизвестные в 
Молчаново Х-образные штампы. Общий облик рисунка создает впечат- 
ление растянутости. Это достигается тем, что зубцы у гребенчатого 
штампа косые; зигзаги, образованные гребенкой, идут под очень острым 
углом и т. д. На среднеобской посуде рисунок компактный, четкий. 

Анализ среднеобской керамики второй половины | тысячелетия пока- 
зывает, что она обладает определенными локальными особенностями и не 
может быть включена в состав известных археологических культур Запад- 
ной Сибири. Керамика могильника «Релка» и синхронных ему памятников 
Нарымского Приобъя принадлежала племенам, создавшим самобытную 
культуру, характеристика которой не входит в задачу данной статьи. 
В литературе эта культура названа древнеселькупской. Признавая глав- 
ную роль в формировании ее самодийского элемента, вряд лп стоит счи- 
тать ее только селькупской и тем самым отрицать участпе в ее сложении 
иных, неселькупских компонентов. | 


20 М. П. Грязнов. УК. соч. 


А. Н. ЩЕГЛОВ 


РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ НА ТАРХАНКУТСКОМ 
ПОЛУОСТРОВЕ КРЫМА 


В противовес юго-западному и восточному Крыму, густо заселенному 
в средневековье (об этом свидетельствуют многочисленные памятники), 
его северо-западная степная часть обычно представляется пустынной и 
на археологической карте выглядит белым пятном. За исключением не- 
большого количества керамики УПТ—Х вв., близкой к салтово-маяцкому 
типу, найденной в верхнем слое античного городища Калос Лимен!, па- 


ТМ. А. Наливкина. Раскопки Керкинитиды и Калос Лимена (1948—1952). 
ИАДК, Киев, 1957, стр. 271. 


254 


Рис. 1. Г. Средневековые поселения на Тарханкутском п-ве: 
1 — Черноморское; 2 — Ойрат; 3 — Морское-1; 4 — Тарпанчи; 
5 — Лазурное; 6 — Беляус; 
П. Тарпанчи. План строительных остатков УП1!-—Х вв. 

мятники раннего средневековья здесь не были известны. Это вынуждало 
исследователей либо обходить территорию северо-западного Крыма мол- 
чанием, либо отдавать ее во власть кочевников 2. Отсутствие средневеко- 
вых памятников отвлекало исследователей от указанного района, поэтому 
и полевые работы здесь не проводились. Между тем, за несколько лет ра- 
боты Тарханкутской экспедиции Херсонесского музея, основная задача 
которой состоит в изучении античных памятников, на побережье Тархан- 
кутского полуострова открыт ряд раннесредневековых поселений. Цель 
этой статьи — познакомить исследователей средневекового Крыма с мате- 
риалами нового для них района и этим вызвать к нему интерес. 

Разведочные работы экспедиции охватили прибрежную полосу Тархан- 
кутского полуострова от пересыпи Донузлавского озера на юге до района 
пос. Черноморского на северо-западном побережье полуострова (рис. 1, /). 
На северо-западном побережье Тарханкута, мало заселенном и в предше- 
ствующую — античную — эпоху, пока неизвестны средневековые поселе- 
ния, за исключением упомянутого Черноморского городища (Калос Ли- 
мен), где встречались преимущественно обломки кухонных горшков, ук- 
рашенных по плечикам врезной волнистой линией (рис. 2,1). Иная 


А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. МИА, 63, 1959, стр. 21 сл.; 
его же. Города Северного Причерноморья в У-—1Х вв. В кн.: «Очерки истории СССР. 
ИХ вв., П, М., 1958, стр. 537—551; его же. Византия в истории раннесредневеко- 
вой Таврики. СА, ХХГ. 1954; его же. Средневековый Крым. М.— Л., 1964, гл. [--П; 
М. И. Артамонов. История хазар. Л., 1962, стр. 193 сл. 
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картина в южной части Тарханкута. Как показало наше обследование 
южной береговой полосы полуострова, она в античную эпоху была густо 
заселена. Открыты нами и раннесредневековые поселения: несколько по- 
селений, вероятно, У— У] вв., два — УШ-Х вв. Сборы подъемного мате: 
риала, а в одном случае раскопки, позволяют дать их общую предвари- 
тельную характеристику. 


Рис. 2. Керамика с поселений на Тарханкутском п-ве. 
1 — Черноморское; 2 — Ойрат; 3 — Морское-1!; 4—5 — Лазурное; 
6—12 — Тарпанчи 
1. Поселение у м. Ойрат, к западу от с. Морское (бывш. Ойрат), рас- 
положено на месте античного селища, существовавшего с конца 1У— Пв. 
до н. э. по ПТ в. н. э. (рис. 1, 1, 2). Наряду с позднеантичной керамикой 
Ш в. на поверхности встречаются незначительные обломки раннесредне- 
вековых бороздчатых амфор типа, обычного для сельских поселений юго- 
западного Крыма, в частности для поселений Байдарской долины 3 
(рис. 2, 2). Однако в размыве берега мы не обнаружили строительных 
остатков, которые можно было бы с уверенностью отнести к раннему сред- 
невековью. Поселение было, вероятно, открытым: никаких следов оборо- 
нительных сооружений на нем также не обнаружено (то же относится и 
к античной эпохе). 


ЗА. Л. Якобсон. Средневековые поселения в Байдарской долине (раскопки 
1956 г.). КСИИМК, 76, 1959, стр. 90—102, рис. 40, 3—4; его же. Средневековые сель- 
ские поселения юго-западного Крыма. ВВ, ХХТ, 1962. 
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2. Поселение на восточной окраине с. Морского расположено, подобно 
предыдущему, на месте античного селища (рис. 1, [, 3). Среди подъемного 
материала, аналогичного собранному на поселении у мыса Ойрат,. здесь 
встречаются стенки амфор со светло-желтым черенком и с глубоким и 
частым рифлением (рис. 2, 3). Этот тип круглодонных амфор с рифлени- 
‚ем, расположенным полосой в верхней части тулова, хорошо датируется 
‚ У—УГ вв. по находкам в Крыму (Херсонес и сельские поселения юго-за- 
падного Крыма), а также в Румынии и Болгарии “. 

Как и первое, это поселение не имело укреплений ни в античное, ни 
в раннесредневековое время. 

3. В с. Лазурном (быв. Джага-Кульчук) на западном краю широкой 
балки, перерезающей село, при впадении ее в море находится еще одно по- 
селение, также на месте более раннего — античного (рис. 1, 1, 9). Керами- 
ка, поднятая на поверхности и в зоне размыва берега морем, принадлежит 
тем же типам, что и с поселения у мыса Ойрат: сюда относятся фрагмен- 
ты стенок бороздчатых амфор и амфор, бороздчатый профиль которых на- 
поминает набегающую волну (рис. 2, 4—5). 

Однако строительные остатки, видимые в беретовом обрыве и размывах 
на плато поселения, вряд ли можно связать со средневековым периодом 
существования селища: судя по материалу в слоях, связанных с этими 
стенами, всэ опи относятся к позднеантичной эпохе ип, по-видимому, мо- 
гут быть датированы временем не позднее ТП в. Селище в с. Лазурном, 
как и два предыдущих, не имеет следов оборонительных сооружений. 

4. При раскопках античной башни на городище Беляус у западного 
конца пересыпи оз. Донузлав (рис. 1, Г, 6), проводившихся совместно с 
экспедицией ИА АН СССР 5, в верхнем слое на небольшой площади встре- 
чено несколько обломков керамики УПП—Х вв. Никаких строительных ос- 
татков этого времени на участке раскопок не выявлено. | 

5. В отличие от перечисленных памятников, где за исключением горо- 
дища Беляус производился только сбор подъемного материала и в отдель- 
ных случаях пебольптие зачистки, раскопки античного укрепленного по- 
селения (рис. 1. Д, 4) у с. Окуневка (бывш. Тарпанчи) дали совершенно 
иную картину. В раскопе, заложенном в юго-восточной, прибрежной, ча- 
сти городища ®, непосредственно под тонким слоем дерна (и в нем) откры- 
ты остатки каменного сооружения значительных размеров (рис. 1, 11, 
рис. 3). На протяжении 18 м прослежена длинная стена (рис. 1, 1/1, аа), 
которая шла вдоль берегового обрыва и в восточной. части поворачивала ж 
нему. К ней примыкают сложенные в перевязь с ней стены (рие. 1, 1, 
6—6), образующие помещение (внутренние размеры —- 5,75Х 8,50 м) с 
полуциркульной в плане южной стороной, обращенной к морю. В западной 
стене этой постройки находился дверной проем (рис. 1, //, е), впослед- 
ствии заложенный. Толщина стен — 1,45 м. 

Четко наблюдаются три последовательных строительных периода, из 
которых первый включает в себя только что описанные остатки сооруже- 
ния. В дальнейшем (второй строительный период) постройка с полукруг- 
лой южной стороной была разделена поперечной стеной в —в на два 


ЗА. Л. Якобсон. Средневековые амфоры Северного Причерноморья. СА, ХУ, 
1954, стр. 327, рис. 3, 10; его же. Средневековые сельские поселения юго-западного 
‚Крыма. ВВ, ХХГ, стр. 116 сл. рис. 1, а. Ср. К. Му] афеу. ПГле МшеаЦегНеве Когаш 
Ш Висагев. «РгаеБ! ог зсНе ПейзсВтИы, УХХУп 4, 1959, стр. 223, рис. 2-а; НЁзича, Г, 
1954, рис. 383—385. 


$0. Д. Дашевская, А. Н. Щеглов. Херсонесское укрепление на городище 
Беляус. СА, 1965, 2. 
6 Поселение Тарпанчи состоит из селищ с укреплением в центре. Подробное опи- 
сание памятника см.: А. Н. Щеглов. Разведки 4959 г. на западном побережье Кры- 
ма. СХМ, П, 1961, стр. 75—78; его же. Раскопки городища Тарпанчи в 1960 г., СХМ, 


ТП, 1963, стр. 69. сл.; его же. Тарханкутская экспедиция в 1962—1963 гг. КСИА АН 
СССР, 103, 1964, стр. 442 сл. 
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смежных помещения — северное и южное (рис. 1, //). Толщина перего- 
родки — 0,70 м. К третьему строительному периоду относится утолщение 
(рис. 1, //, г—2г), пристроенное с юга к длинной стене (рис. 1, /Г, а— а) 
(рис. 3) и утолщение (0—0) перегородки (в — в) со стороны северного 
помещения (рис. 1, /1). В это же время, возможно, был заложен дверной 
проем. Следует отметить, что эти утолщения в плане не совсем парал- 
лельны стенам первого и второго строительных перподов, и сделаны они 
не везде, только внутри противолежащих стен северного помещения и в 


Рис. 3. Тарпаичи. Степа 


восточной части длинной сгены. При этом наблюдается выравнивание уг- 
лов в северном помещении. Чем было вызвано строительство второго поя- 
са, увеличившего толщину стен до 1,60 м, остается пока неясным. 

Стены всех строительных периодов сложены в одной технике: обли- 
цоБка состоит из более или менее крупных известняковых плит, положен- 
ных плашмя; забутовка — из мелкого камня с заполнением пустот зем- 
лей. При этом облицовочные камни стороны, обращенной к юту, к морю, 
крупнее, чем камни противоположной стороны стены. Дополнительные 
пояса третьего строительного периода состоят из одного ряда облицовоч- 
ных камней с забутовкой пространства между ними и облицовкой пред- 
шествующего строительного периода мелким камнем с землей. Для соору- 
жения стен использован готовый камень от разрушенных позднеантич- 
ных построек. 

Характерной особенностью кладки является отсутствие фундаментов. 
Основания всех стен положены на дневную поверхность, которая лаже не 
подверглась предварительной планировке перед строительством. Внутри 
помещений с полукруглой стеной не наблюдалось специально устроен- 
ных полов — ими служила естественная поверхность земли. 

В северном помещении на всей его площади и с противоположной 
стороны стены а — а, против этого помещения, на погребенной поверхно- 
сти скопился довольно мощный слой чистой золы; толщина его достигает 
0,30—.0,40 м. На поверхности слоя золы, в толще его и в слое каменного 
завала обнаружены немногочисленные обломки керамики УПТ—Х вв. 
Собранная здесь и на других участках раскопок керамика относится к 
следующим типам. 

1. Обломки круглодонных амфор так называемого причерноморского 
типа с туловом яйцевидной формы и зонами мелжого рифления в верх- 
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ней части сосуда (рис. 2, 9, 11). Такие амфоры, датируемые А. Л. Якоб- 
соном УП в., были широко распространены на территории средне- 
вековой Таврики (Херсон и восточные районы полуострова) 7. 

2. Обломки высоких плоскодонных и узкогорлых кувшинов с плоскими 
ручками, темно-красным, почти коричневым черепком и с черной смоли- 
стой облицовкой внутренней поверхности (рис. 2, 10). Подобные кувшины 
встречаются в очень большом числе в слоях ХХ вв. в Херсонесе8, а 
также на других поселениях Таврики, в Саркеле, где они заходят в ХГ в. °, 
и на Тамани. На Тамани их обломки находят уже в слое УП в., но пре- 
обладают они в слоях Х—Х[ вв. №. В наших раскопках находки фрагмен- 
тов таких кувшинов единичны. 

3. Кувшины с вертикальными вмятинами на тулове; их также, по-ви- 
димому, можно датировать [Х—Х вв. И. К сожалению, в слое на Тарпан- 
чи найдены только обломки стенок, ни одного профиля сосуда выяснить 
не удалось. 

4. В четвертую групну керамики входят обломки плоскодонных кувши- 
нов и горшков с гребенчатым и линейным врезным волнистым орнамен- 
том, нанесенным в верхней части тулова (рис. 2, 6, 12). 

Все перечисленные типы керампкп позволяют отнести описанную 
постройку на городище Тарпанчи к УШ-Х вв. 

О назначении сооружения говорить трудно, во всяком случае, ника- 
ких признаков жилья здесь не обнаружено. Что это не было жилище, го- 
ворят и крупные размеры постройки и ничтожно малое количество ке- 
рамики каж внутри, так и вне помещений. Вместе с тем, по своему харак- 
теру стены не могут быть отнесены и к оборонительным сооружениям, 
песмотря на наличие дополнительных поясов, сооружение которых, пожа- 
луй, не может быть объяснено хозяйственным назначенпем постройки. 
Скорее всего длинная стена (рис. 1, (1, а— а) является оградой, замыкав- 
шей какое-то пространство. 

Судя по значительному количеству золы, скопившейся внутри север- 
ного помещения и с северной стороны стены а—а, здесь в течение доволь- 
но длительного времени горел огонь. Последнее обстоятельство вместе с 
необычностью планировжи и отсутствием признаков жилья наталкивает 
на предположение: не было ли описанное сооружение береговым маяком. 
Об этом говорят и полукруглая форма строения, обращенного к морю, и 
размещение всего сооружения на наиболее приметном в этой части по- 
бережья мысочке, и общее топографическое местоположение городища 
Тарпанчи на отрезке южного побережья Тарханкутского полуострова. 
Городище находится в самом центре дуги берега, на равном расстоянии от 
м. Ойрат и начала пересыпи оз. Донузлав. На этом участке берега возмож- 
но предполагать существование маяков в трех наиболее удобных пунктах: 
м. Ойрат, Тарпанчи, Беляус '2. Напомним, что на городище Беляус найде- 
на керамика того же времени, что и при раскопках строения на городище 
Тарпанчи. Надо думать, что античное укрепление на городище Беляус 
помимо прочего также выполняло функции маяка. 

Вновь открытые памятники заставляют пересмотреть некоторые сло- 
жившиеся представления о прибрежной части степного северо-западного 


7ТА. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес, стр. 307, рис. 160; его же. 
Средневековый Крым, стр. 62 сл., рис. 20, а. 

ЗА. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес, стр. 310, рис. 163; его же. 
Средневековый Крым, стр. 64 сл., рис. 20, г — д. Впрочем не исключено, что эти кув- 
шины продолжали бытовать и в Х! в., как в Саркеле и на Тамани. 

3 А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес, стр. 340. 

ю С. А. Плетнева. Средневековая керамика Таманского городища. Сб. «Кера- 
мика и стекло древней Тмутаракани». М., 1963, стр. 54, рис. 35. 

нА Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес, стр. 314, рис. 168. 

12 Из-за отмелей плаванье вдоль южной стороны Тарханкутского полуострова 
пебезопасно, особенно в ночное время и при южных ветрах. Еще в прошлом веке в 
лоциях предлагалось судам держаться от берега на расстоянии одной мили, а за 
Донузлазом даже двух (Лоция Черного моря, Николаев, 1867, стр. 79). 
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Крыма в раннее средневековье. Как показали археологические исследова- 
ния, оседлая жизнь на прибрежных поселениях предшествующей эпохи 
прекратилась в ТШ в. Раскопки поселений и укреплений определенно го- 
ворят об их гибели и запустении в 1Ш в., причем, по-видимому, не позже 
его середины. Вместе с тем, сборы керамики на ряде поселений позволяют 
предполагать, что на протяжении последующих двух-трех столетий — в 
ТУ, ву (Ойрат, Лазурное) и даже в УТ вв. (Морское-1) — жизнь на неко- 
торых из них еще продолжала теплиться. По-видимому, основу населения 
северо-западного Крыма в это время составляло кочевое, часто менявшееся 
население, а возникновение поселений на старых местах было явлением 
спорадическим, и сами поселения кратковременными. 

Иная обстановка, сложилась, видимо, в конце УП1Т—Х вв. Пока нам из- 
вестно только три пункта, где находились поселения названного времени, 
но это объясняется слабой изученностью района. Крупное. и массивное 
сооружение на Тарпанчи вряд ли могло бы существовать, если бы на Тар- 
ханкутском полуострове, по крайней мере на его побережье, не было по- 
стоянного оседлого населения. 

Думается, что появление оседлого населения в прибрежной полосе 
северо-западного Крыма следует связывать с изменением общей обстанов- 
ки как в Крыму, так и в северном Причерноморье в целом. С середины 
[Х в. начинается усиление Херсонеса, который очень скоро становится 
важнейшим центром всего Причерноморья. Экономический подъем Хер- 
сона в [ХХ вв. превосходно документирован археологическими данны- 
ми. В городе шло усиленное строительство, расширилась его территория 
в западной части (около 1,2 га), возводились новые, перестранивались и 
укреплялись старые крепостные стены !3, резко возросла интенсивность 
ремесленных производств, в первую очередь керамических "4. Важнейшим 
доказательством экономического расцвета Херсона служит возобновление 
тородом при императорах Михаиле ПТ и Василии [ выпуска собственной 
монеты. Нэ протяжении второй половины [1Х ив Х вв. литые херсоно- 
византийские монеты были выпущены в громадном количестве, и, как 
показали составы кладов, почти ни одна серия этих монет не выходила 
из обращения на всем протяжении монетного производства [Х—Х вв ?. 
Подъем Херсона. очевидно, сопровождался оживлением и ближайшей го- 
родской округи! и во всем юго-западном Крыму. Надо полагать, что 
северо-западный Крым со своими группами соляных озер имел немало- 
важное значенне для растущей экономики Херсона. Константин Багряно- 
родный отмечал, что «от реки Днепра до Херсона 300 миль, а посредине 
есть озера и лиманы, в которых херсониты добывают соль» 1’. Поселения 
северо-западного Крыма находились как раз на пути, связывавшем 
Херсон с Приднепровьем и, вероятно, помимо соляных промыслов, играли 
какую-то роль в торговле. 

Добытые нашими раскопками материалы не дают пока возможности 
сузить общую дату возникновения поселений; в настоящее время мы мо- 
жем определить ее в пределах УПТ—1[Х вв. Гибель поселений относится, 
вероятно, к Х в. 

Представленный материал должен, мне кажется, обратить внимание 
медпевистов на совершенно не исследованный в археологическом отноше- 


3 И, А Антонова. Западный фланг обороны Херсонеса. СХМ, ПТ, 1963. 

1 А. Л. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес, стр. 306 сл.; его же. Сред- 
невековый Крым, стр. 62 сл.; Д. Л. Талис. Вопросы периодизации истории Херсона 
в эпоху раннего средневековья. ВВ, ХУ, 1961, стр. 67 сл. 

3 АМ. Гилевич. Новый клад херсоно-византийских монет. ВВ, ХХМУ, 1964, 
‘стр. 157. 

. 16 В этой связи интересны находки керамики на дне бухт Гераклейского полуост- 
рова. Материал не дает форм позже ТУ—У и раньше [Х—Х вв. Так, землечерпалкой 
«Цюрупа» со дна Камышовой бухты в 1963 г. поднято много позднеантичных амфор и 
кувшинов 1Х-—Х вв. Керамики же промежуточного времени нет вовсе. 

1' Константин Багрянородный. Об управлении государством. ИГАИМК, 
91. М.—Л., 1934, стр 21. 
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нии северо-западный район Крыма '. Он может много дать для исследо- 

вания экономической и политической истории Причерноморья в УПТ-Х 
19 

ВВ. 


18 Отметим, что на портоланах Черного моря ХП1—ХУТ вв. название Сао 1тепа 
относится, очевидно, к Черноморскому (Ак-Мечетскому) городищу, античной Калос 
Лимен (портолан Висконти 1318 г.). На этих же картах на Тарханкутском полуост- 
рове помещены названия: Воззо (портолан Висконти), СВао]огозо (Саке Магтое 
ХИТ в.), ВозаЁаг (портолан Бенниказа 1467 г.), видимо, приуроченные к одному 
пункту. Что указанные топонимы могут восходить к [ХХ вв., говорит название 
Со№о 4 М№МотороЦ портоланов — Некропилы Константина Багрянородного. См.: 
Ношша!ге 4е Не1]. Тез З4еррез 4е 1а Мег Сазр!епас, 1е Саисазе, 1а Сгупее, её [а 
Пизе МёгЧ!юопа!е; Уоуаве р!Йогезаие, п1з1юаие её зсепЫЙаче. Раг1з, 1845, атлас. 

‘3 Раскопки 1963 г. на городище Тарпанчи выявили еще один интересный па- 
мятник — средневековый колодец, заваленный трупами животных. Предваритель- 
ная обработка материала позволяет датировать завал 1Х—Х вв. Несомненен факт 
преднамеренного забрасывания колодца. В исторической практике известны такие 
приемы отравления воды в колодцах и водоемах. Открытый колодец и утолщение 
стен постройки. видимо, говорят об очень неспокойной обстановке в этом районе в 
указанное время. 


Ю. М. ЗОЛОТОВ 
О ТРОЯНЕ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


О Трояне, загадочном персонаже «Слова о полку Игореве», сложилась 
уже целая литература. Часть исследователей полагает, что в этом образе 
отразились черты римского императора Марка Ульпия Траяна '!, другие же 
считают Трояна древнеславянским божеством ?. Эта вторая точка зрения, 
в отличие от первой, не получила такого широкого обоснования в трудах 
исследователей «Слова». Между тем, отнесение этого персонажа к сонму 
древнерусских божеств кажется нам правильным. Бог Троян упоминается 
уже в ранних церковно-полемических произведениях, направленных про- 
тив язычества, таких ках, например, «Хождение Богородицы по мукам» 
(ХП в.) *°Он ставится в связь с остальными богами киевского пантеона, 
сообщается, что существовало поклонение этому богу. 

Мы полагаем, что Троян был богом луны древних славян, а имя свое 
получил от трех фаз, проходимых этим светилом. Наличие такого бога в 
древнеславянской религии, обожествлявшей силы природы, предположить 
вполне естественно. То, что Троян был богом луны, видно из многочислен- 
ных сказаний южных славян, где его культ, по-видимому, в свое время 
имел большое распространение. Эти позднейшие сказания знают Трояна 
уже не ботом, а земным царем, «кралем» *, однако прежняя его сущность 
довольно легко угадывается из-за позднейших наслоений. Впрочем, не ис- 
ключена возможность что и во времена поклонения этому богу его име- 
новали царем за его величие, подобно тому, как именовался царем бог 
солнца Дажьбог. 

В сказаниях говорится, что царь Троян старательно прятал от своих 
подданных Жозлиные (или ослиные) уши, которыми была увенчана его 
голова. Мотив этот, как известно, очень древний и встречается еще в 
древнегреческих сказаниях о Мидасе. Темной ночью, говорится далее о 
царе. он поднимается на коне на высокую гору, где в замке живет его 
возлюбленная. Он уезжает от нее всегда перед зарей. Коварные люди 


'Н. С Державин. Троян в «Слове о полку Игореве». ВДИ, 1939, 1. 

? «Слово о полку Игореве». М., 41868, стр. 741; «Слово о полку Игореве». М., 1954, 
стр. 196; А. Болдур, Троян «Слова о полку Игореве». Тр. ОДЛ, ХУ, М., 1958. 

3 Н. Тихонравов. Памятники отреченной русской литературы. М., 1863, жж. 2, 
стр. 23 

: ‘И. Боричевский. Повести и предания народов славянского племени, 1, 

СПб., 1840. стр. 160: Вук Стеф. КарациВ. Срписке народе припови]етке 41819. 
стр 150. 
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обманули влюбленного царя. Троян однажды не выехал в срок из замка, 
запоздал и на обратном пути ослабел и растаял под палящими лучами 
солнца. 

В этих бесхитростных рассказах народ образно отразил и особенности 
развития луны — два рога или два длинных уха, ее движение «в гору» по 
ночному небу и «гибель» в ярких лучах солнца. Это «таяние» Трояна в 
солнечных лучах говорит, по-видимому, о том, что луну в глубокой древ- 
ности у славян, а также даков, сравнивали с комом снега или льдиной. 
Отсюда в свою очередь следовал целый ряд образов и уподоблений. 
С Трояном связывались представления о зиме, снеге, сугробах, снежной 
белизне, таянии снегов и т. п., как это явствует из румынского лексиче- 
ского материала, тщательно исследованного А. Болдуром 5. 

И на Руси хозяином зимы, по-видимому, считался рогатый месяц. О по- 
следних сильных морозах, приходившихся, приблизительно, на день св. 
Власия (11 февраля), в народе говорили «Власий — сшиби рог с зимы!» 6. 
В глубокой древности месяц, видимо, обожествлялся в зооморфном виде 
(скорее всего в виде быка или тура). Поэтому-то слово «Троян» у румын 
связано с понятием о тропинках, протоптанных животными, а также с до- 
рогами7. Как видим, народные воззрения на месяц были сложными ип 
многообразными. Известная русская загадка тоже уподобляет месяц па- 
стуху: «Поле не меряно, овцы не считаны, пастух рогат» (небо, звезды, 
месяц) 8. 

Однако, как нам кажется, А. Болдур напрасно считает Трояна богом 
зимы, снега и дорог, пастушьим богом древних славян и даков°. Троян все 
же лунное божество. 

Век у месяца-Трояна короткий: не пройдет и тридцати дней, а он уже 
исчезнет, растает. Именно эту особенность и отразил автор «Слова», пове- 
ствуя о событиях, связанных с вокняжением в Киеве полоцкого князя 
Всеслава: «На седьмомъ вЬцЪ Трояни връже Всеславъ жребйй о дЬвице 
себъ любу». Да. все события разытрались именно «на седьмом веке Троя- 
на» — в сентябре, седьмом месяце, мартовского 1068 года. 

Выражение «век Троянов» повторяется и другой раз в «Слове»: «Были 
вЪчи Трояни, минули лЬта Ярославля» и т. д. Здесь мы полностью соглас- 
ны с другими исследователями в том, что смысл этих слов тажов: «века 
язычества», «седая древность», «время, когда еще поклонялись богу Троя- 
ну». Сама последовательность изложения убедительно говорит об этом. 

Обращаясь к Бояну, автор говорит далее, что тот рыскал «тропою 
Трояна» «чресъ поля на горы». Эти строки, как известно, особенно волно- 
вали умы исследователей «Слова». Однако видеть в тропе Трояна пути, 
проложенные римскими легионами, на наш взгляд, оснований нет. Мы по- 
лагаем, что в данном случае «тропа Трояна», как и «мысленное древо», — 
метафорическое обозначение гуслей Бояна. 

Из этнографических данных и из древних иллюстративных материалов 
явствует, что гусли при игре держались на коленях в наклонном положе- 
нии, так что струны более низкого регистра располагались внизу, а верх- 
него — вверху. Между тем, характернейший способ игры на гуслях — это 
так называемые «переборы» (арпеджио). когда гусляр с первой нижней 
струны скользит пальцами обеих рук, поднимаясь вверх, к верхнему ре- 
тистру, буквально «через поля на горы», так же как месяц-Троян совер- 
шает свой путь вверх по небу. 

Возможно, что была и какая-то особая связь певца-рапсода с богом 
луны Трояном. 

5 А. Болдур. УК. соч., стр. 27. 

С В Максимов. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1903, стр. 344. 

7? А. Болдур. УК. соч., стр. 28. р 

8 О поклонении луне на Руси и следах переживаний веры в нее, державишихся 
очень долго, см.: Н. М. Гальков ский. Борьба христианства с остатками язычест- 
ва в древней Руси, 1, Харьков, 1916. 

эА. Болдур. УК. соч., стр. 32—33. 
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Четвертый раз имя Трояна упоминается в «Слове» в печальном рас- 
сказе о последствиях разгрома игоревой рати, когда силы зла и мрака 
ринулись на «землю Трояна». Бог луны не принадлежал, по-видимому, 
целиком к сонму светлых, благостных богов древних славян, хотя и был 
связан, видимо, с культом плодородия. Вместе с тем, он должен был быть 
богом ночного мрака, темных сил и ужасов. У многих народов древности 
луна считалась «Солнцем мертвых». Да и в упомянутых сказаниях ЮЖНЫХ 
славян — Троян жестокий, беспощадный царь. Все это и следует, как нам 
кажется, иметь в виду при рассмотрении вышеприведенного выражения. 
Мы полагаем, что «земля Трояна» —поле боя у Дона, языческая земля, 
чужая сторона, где полегли храбрые воины Игоря за землю Русскую. 

Обычно пишут, что «Гроянова земля» — по мысли автора «Слова» — 
русская земля... В доказательство этого предположения приводят наиме- 
нование русских «Дажьбожьими внуками». Действительно, автор «Слова» 
именует русских внуками Дажьбога, но, что важно отметить, — не сы- 
новьями! Вряд ли автор «Слова», христианин, осмелился бы назвать 
своих современников сыновьями языческого бога, да это и по существу 
было бы уже натяжкой. То же самое можно сказать, на наш взгляд, и 
о выражении «земля Трояна»... Тогдашнюю русскую землю вряд ли мож- 
но было уже назвать «землей Трояна», языческой землей. Другое дело, — 
«незнаемое поле», половецкая степь, где был другой мир, где властвовали 
тени языческого прошлого, в том числе и мрачный бог ночи Троян. 


А. С. ВОСКРЕСЕНСКИЙ 


НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПОЛИВНОЙ АРХИТЕКТУРНОЙ КЕРАМИКЕ ‘ 
ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 


На современном уровне развития археологии изучение керамики ста- 
новится невозможным без широкой постановки химического исследования 
теста и поливы изделий. В настоящей заметке вниманию читателя пред- 
лагается серия химических анализов кашинов поливной архитектурной 
керамики из восьми пунктов золотоордынского Поволжья !. Если для ар- 
хитектурной керамики Средней Азии Н. С. Гражданкиной в этой области 
уже проделана большая работа 2, то изучение архитектурной керамики По- 
волжья еще только начинается и кроме двух анализов, опубликованных 
Л. П. Матвеевой 3, других материалов по этому вопросу нет. 

Для химического изучения нами было отобрано 10 образцов. 

1. Сарай-Берке (Царевское городище, Волгоградская обл.). Фрагмент 
полихромной майолнковой плитки с белым рельефным орнаментом на си- 
нем фоне под прозрачной бесцветной поливой. 

2. Сарай-Берке. Мозаичная вставка, покрытая синей (ультрамарино- 
вой) глухой поливой. , 

3. Сарай-Бату (Селитренное городище, Астраханская обл.) Фрагмент 
полихромной майоликовой плитки с белым орнаментом на бирюзовом 
фоне под прозрачной бесцветной поливой. 


' Анализы проводились в цехе химико-технологических испытаний Красковского 
опытного завода «РОСНИИМС». 

?Н. С. Гражданкина. Древние строительные материалы Туркмении. 
Тр. ЮТАКЭ, УП, Ашхабад, 1958; ее же. Древние строительные материалы Узбс- 
кистана. Строительные материалы Узбекистана. Ташкент, 1951; ее же. Строитель- 
ные материалы мавзолеев Миздахкана. Сб. «Архитектурное наследство Узбекиста- 
на». Ташкент, 1960; ее же. Методика химико-технологического исследования древ- 
ней керамики. Сб. «Археология и естественные науки». М., 1965. 

3 Л. П. Матвеева. Поливные изразцы из Болгар. СА, 1959, 2. 
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4. Болгары (ТАССР). Фрагмент полихромной майоликовой плитки с бе- 
лым орнаментом, синей и бирюзовой росписью фона под прозрачной бес- 
цветной поливой. 

э. Увек (Саратовская обл.) Фрагмент полихромной майоликовой плит- 
и с белым орнаментом, синей п бирюзовой росписью фона под прозрач- 
ной бесцветной поливой. 

6. Увек. Фрагмент монохромной майоликовой плитки, покрытой синей 
(ультрамариновой) глухой поливой. 

7. Городище Лапас (Астраханская обл.). Фрагмент полихромной майо- 
ликовой плитки с белым рельефным орнаментом на синем фоне под проз- 
рачной бесцветной поливой. 

8. Дубовское городище (Болгоградская обл.). Мозаичная вставка. по- 
крытая глухой бирозовой поливой. 

9. Мечетное городище (Волгоградская обл.). Фрагмент монохромной 
майоликовой плитки, покрытой глухой бирюзовой поливой. 

10. Городище Маджары (Ставропольский край). Фрагмент монохром- 
ной майоликовой плитки с белым рельефным орнаментом на синем фоне 
под прозрачной бесцветной поливой. Результаты анализов дают интерес- 
ные данные (тэблица). Прежде всето, очевидно, следует отметить, что’ 


Сарай-Берке Увек 

р Ф 2 

| 48 |Ё Е 

Й э = > РЯ 5 6 . 3 бъь Е 5 

- ВЕ5 | ЕЕ = |9е |5& | Е 

Е - РН | 5. | #9=| #2 
3102 9),82 9°, 32 92,32 183,85 192,76 92,02 |93,72 |91,37 |94,56 |9:,86 
А15Оз 3,27 (‚93 3,31 | 3,28 | 3,71 | 3,19 | 2,78 | 3,14 | 2,16 | 2;32 
Ее>2О, 1,13 7,3) 9,68 | 9,8) | 0,64 | 0,89 | 0.52 | 0,77 | 0,55 | 0,48 
ТО, 0, 15 ‚37 0,06 | 0,07 | 0,595 | 0,97 | 0,05 | 0,09 | 0,18 | 0,20 
Са0 9,75 „73 0,59 | 3,15 | 0,55 10,65 | 0,551 2,00 10,45 | 0,45 
МО 9, 69 ‚52 0,69 | 0,72 | 0,60 | 0,72 | 0,38 | 0,49 | 0,34 | 0,32 
ЗО: 9,52 =, 3 0,92 10,75 | 9,92 | 0,03 сл. | 0,07 | 0,03 | 0,03 
п. п.п 0,95 9,34 9,54 | 1,951 9,27 [0,31 | 0,55 | 1,58 | 0,39 | 0,26 
Сумма 93,18 | 93,34 193,12 193,33 193,60 |97,88 |98,55 199,42 |93,67 193,92 
Гигроскопиче- 9,13 0,37 0,11 10,23 | 0,59 | 0,05 | 0,14 10,14 |0,1110,10 

ская вода 


результаты химического исследования показывают, что как для майолики, 
так и для мозаики тесто готовилось по единому рецепту. Если все образцы 
по химическому составу делятся на две неравные группы — в первую вхо- 
дят Сарай-Берке, Сарай-Бату, Увек, Маджары, Мечетное городище и го- 
родище Лапас, во вторую — Болгары и Дубовское городпще,— то среди 
каждой из этих групп и майолики и мозаики имеют тесто аналогичного 
состава (среди первой группы —4 полихромные майолики, 4 монохромные 
плитки; среди второй группы — одна полихромная майолика, другая мо- 
нохромная мозаичная вставка). 

Восемь образцов: из Сарая-Берке, Сарая-Бату, Увека, городищ Мечет- 
ное, Лапас и Маджары — дают аналогичную картину. Основная их состав- 
ляющая — кварцевый песок (5102 90,82—94,86%). Процент извести 
(СаО) незначителен — 0,45—0,75$. Такое незначительное количество из- 
вести является, очевидно, не искусственным добавлением, а естественной 
примесью в песке. Подобнсе содержание извести в кашинах, судя по резуль- 
татам опубликованных анализов из других районов, нам не известно и 
является, очевидно, специфической особенностыо песков поволжских 
месторождений. Содержание А12Оз, Ее Оз и МО — обычное для кварце- 
вых песков. Не исключено, что глинозем (А1503) является искусственно 
вводимым минералигатором, снижающим температуру обжига. 

Местное производство архитектурной керамики (наличие бракованных 
образиов и другех следов производства) засвидетельствовано археоло-иче- 
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ски для Сарая-Берке, Сарая-Бату и Увека. Устойчивый состав кашиноь 
этой группы является хорошим показателем местного производства. 
Единая технологическая схема и близкий состав сырья обеспечивают 
аналогичный состав кашинов. Отсутствие следов собственного производст- 
ва в более мелких золотоордынских городах (городища Маджары, Лапас и 
Мечетное) позволяет отнести керамику, обнаруженную на этих памятни- 
ках, к привозным изделиям из более крупных центров — Сараев или Увека. 

Два образца — Болгары и Дубовское городище — дают кашин несколько 
пного состава. Основная их составляющая, как и у предыдущих образ- 
цов,— кварцевый песок (510. 88,86—941,37%). Процент извести более зна- 
чителен (СаО› 2 и 3,15%); вследствие большего количества извести уве- 
личиваются потери при прокаливании (п. п. п. 1,58 и 1,96% против 9,26— 
0,90% у предыдущей группы). 

Кашины этого состава чрезвычайно близки к кашинам Ургенча, Ми- 
здахкана, Нисы. Отсутствие в Болгарах следов собственного производства 
поливной архитектурной керамики, стилистическая близость болгарских 
образцов к ургенчским, в сочетании с близостью химического состава поз- 
воляют согласиться с мнением Л. ЦП. Матвеевой п отнести болгарские сбраз- 
цы к изделиям, привезенным из Хорезма. Старые торговые связи с Хо- 
резмом, засвидетельствованные письменными источниками и прослеживае- 
мые археологически с Х в., оказались прочнее зависимости от новых золо- 
тоордынских центров. 

Очевидно, то же самое можно сказать о керамике Дубовского городища. 
Интересно отметить, что на Дубовском (или Водянском) городище, отож- 
дествляемом некоторыми исследователями с древним Бельджаменом, име- 
ются культурные слои домонгольского времени. Большая роль этого города 
в транзитной торговле между Западом и Востоком отмечена Ф. В. Бал- 
лодом 4. При разведках ПАЭ здесь открыта славянская колония 5. Выгодное 
географическое положение на Волге, где скрещивались торговые пути 
(вниз и вверх по Волге, на запад по Дону и караванный путь на Восток), 
обеспечило городу широкие торговые связи, в том числе и с Хорезмом. 
И хотя в несравненно более близких Сарае-Берке и Сарае-Бату было собст- 
венное производство декоративной поливной керамики, сюда ее, вероятно. 
везли по проторенным путям из далекого Хорезма. 


4 Ф. В. Баллод. Приволжские Помпеи. М.— Пг., 1923, стр. 96. 
$ Г. А. Федоров-Давыдов. Новый Сарай по раскопкам 1963—1964 гг. С.А. 
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С. С. САВКЕВИЧ, И. А. ШАКС 


К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИК-СПЕКТРОВ 
ЯНТАРЯ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЕГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТАХ 


Определение места добычи янтаря, находимого при раскопках, уже 
давно пнтересует археологов, так как оно позволяет довольно точно уста- 
навливать торговые связи и пути, существовавшие в древности. На такую 
возможность было обращено серьегное внимание еще на первых межлу- 
народных антропологических п археологических конгрессах в Копенгагене 
(1869 г.), Болонье (1874 г.), Стокгольме (1874 г.), Будапеште (1876 г.). 
Интерес к янтарю особенно сильно стал проявляться в связи с находками 
изделий из него при раскопках в Микенах и в этрусских гробницах Италии. 

Единственно возможным путем для решения этой задачи ранее счита- 
ли определение содержания янтарной кислоты в продуктах сухой перегон- 
кп балтийского янтаря (сукцинита), предложенное О. Гельмом!. По мне- 


ГО. Не| т. ОЪег НетКипй, 4ез т 4еп аМеп КбтсзетаВсги сеРапдепеп Веги из 
009 пБег деп Вегозет<Аиагерева]ь уегзс1едепег 1055 ]ег Нагте. ЗевгШеп ег пацш- 
{отзсВеп4деп СезеЛзсВа_ ш Рап2ю. 1885, 6, 2, стр. 234—239. 
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нию этого исследователя, наличие янтарной кислоты (более 3%) в продук- 
тах сухой перегонки сукцинита является его надежным диагностическим 
признаком. Однако изучение содержания янтарной кислоты в разных 
смолах и влияния на ее содержание процессов окисления показало, что 
избранный способ не дает достаточно убедительных результатов? хотя бы 
потому, что способ сухой перегонки не может рассматриваться как надеж- 
ный аналитический прием при количественном анализе. Попытки исполь- 
зовать для этой же цели такой показатель, как температура плавления, 
положительных результатов не дали3. Поэтому насущная ‘потребность в 
выработке надежного метода определения происхождения ископаемых 
смол (преимущественно янтаря) в различных археологических объектах 
сохранилась до сих пор. Об этом свидетельствует недавно опубликованная 
работа К. Бека, Е. Вильбура и др.“, где для решения данного вопроса 
привлекается ИК-спектрометрия. 

Основываясь на проведенных исследованиях (было получено более 
600 ИК-спектров), эти авторы утверждают, что «уникальной характеристи- 
кой балтийского яитаря является наличие широкого горизонтального 
плеча в области 1250—1175 см-! (8,0—8,5 и), за которым следует острый 
пик, достигающий максимальной интенсивности при 1150 см" (8,7 и), по- 
сле чего поглощение быстро убывает». Исходя из этого факта, они дела- 
ют вывод, что «возможно установить происхождение изделий из янтаря, 
основываясь на существенном отличии (по указанному признаку.— С.С.) 
балтийского янтаря от небалтийского европейского янтаря». Несмотря на 
то, что эти выводы основаны на весьма обширном материале, с ними 
мельзя согласиться. 

Детальное геохимическое изучение сукцинита и вмещающих его пород 
‘позволило установить то благоприятное сочетание геохимических факто- 
ров, которое способствовало образованию янтаря-сукцинита в процессе 
‘фоссилизации живицы Ршиз засстИега Соерр. степд. ЗсВаЪеги 5. Из этого 
следует, что образование сукцинита могло иметь место не только в районе 
Балтики, но и в других районах земного шара, где существуют необходи 
мые для этого условия. Примером тому является амброзин из Южной Ва- 
ролины (США), который, в соответствии с высказанными нами предполо- 
жениями (Савкевич, 1966°), оказался по ИК-спектрам идентичен сукци- 
ниту (Бек и др., 1905). Кроме того находки сукцинита в Центральной и 
Восточной Европе за пределами Прибалтики могут быть обусловлены 
такими геологическими процессами, как более поздние размывы первич- 
ной и последующих балтийских залежей сукцинита и разрушение их 
ледниками, сопровождавшееся переносом янтаря. Изучение ископаемых 
смол из ряда небалтписких месторождений, проведенное нами (в том чис- 
ле и по ИК-спектрам). показало, что находки сукцинита известны и по 
‘берегам Днепра, п в Прикарпатье, и в других районах Украины и Бело- 
руссии. 


2 О. О1 3 Баизен. 7мейе МшеПипе иБег деп а Кеп Вегр$ешВаю4е! пп4 4е Со14- 
Гап4е. УегВап@апсеп 4ег ВегПпег СезеПзсНа# г Агиторо1озе, Е\Впо]ор1е ипа Ог- 
сезс Ще, 32. 1891, стр. 286—319; 2Е, 23, ВегИш, 1891; В. К1еЪз. Седагй, еш пецез 
БегозетавоНсВез Наг2 Сападаз ип зешт Уеге]есВ шй апдегеп #о5$Пеп Наг2еп. ТаБг- 
Бас 4ег Ко]. Ргеизз1зсВеп Сео]ор1зспеп Гапдезапз{а!, 1896 (1897), 17; В. опаз. 
Вегпзетрегеп ац$ ешет туКеп1зсВеп Карре]етаБе опа Че 14епаблегапе Шгег 
Зи ап7 ши бассши,. ергИеп 4ег рвузаПзсв-бкопоп1зсВеп Сезе]]зсВа# 2а Котио- 
$Ъего, 1908 (1909), Те. 49, стр. 351—368. 

3 О. О знацизеюш, Е. Ва В серв. ОшетзасВипсеп ПБег Ба ЯзсВеп Вегпзеш (Зис- 
сшИ) ип@ апдеге Го5з е Бегпзетари све Наг?е. 7, 1904, 1, стр. 153—163. 

4 С. ВесК, Е. \!Ъаг $. Мегефц РО. Коззоуе, К. Кегшапл:. ТВе о#На- 
гс@ Зресга оЁ АшЬег апд {Ве Чепийса Чоп оЁ Вас АтЪег. «АтсБаеотеу», 1965, 8, 
‘стр. 96—105. 

_ С. С. Савкевич. Об условиях образования балгийского янтаря (сукцинита) 
и о некотором влиянии условий фоссилизации на свойства ископаемых смол. «Лито- 
логия и полезные ископаемые», 1966, 6, стр. 78—88. 

б Там же. Статья была представлена в редакцию 4 января 1965 г. 


266 


Весьма примечательно, что рекомендуемые Беком с сотрудниками 
(Бек, Вильбур и др., 1965) спектральные признаки, свидетельствующие 
якобы об исключительно балтийском проис- 
хождении янтаря. как показали наши иссле- 
дования, характерны для сукцинита незави- 
симо от места его нахождения. В доказатель- 
ство мы приводим ИК-спектры образцов ти- 
пичного сукцинита из Пальмникенского мес- 
торождения (Прибалтика) и образцов из Бе- Г 
лоруссии, Украины, в том числе и из Предкар- 
патья (рис.) 7. На всех этих спектрах в 0б- 
ласти 1250—1175 см-! отчетливо заметны го- 
ризонтальные площадки с пиками вблизи 
1150 см \, которые, по мнению упомянутых 
авторов, «характерны для балтийского и толь- 
ко для балтийского янтаря». 

То обстоятельство, что на территории Бе- 
лоруссии и Украины, в пунктах, удаленных 
от Балтики на расстояние 1000 км и более, из- 
вестны скопления янтаря-сукцинита, которые 
достаточно длительное время служили источ- 
ником сырья для кустарных промыслов и 
были расположены на древних торговых пу- 
тях 9, дает основание предположить, что в им- 
порте янтаря странами древнего Средиземно- 
морья значительная доля принадлежала днеп- 
ровскому янтарю-сукциниту 15. 

Все изложенное выше дает основание счи- 
тать, что те спектральные признаки янтаря, 
которые, по мнению американских авторов 
(Бек, Бильбур и др., 1965), характеризуют 
именно балтийскую принадлежность янтаря 
из археологических раскопок, являются 
специфическими для сукцинита, весьма ши- 
роко распространенного на территории меж- 
ду Балтийским и Черными морями. Поэтому 
часть археологических объектов древнего 
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Средиземноморья, имеющая указанную спек- 
тральную характеристику, могла быть изго- 
товлена из янтаря, добытого не в Прибалти- 


Инфракрасные спектры об- 
разцов сукцинита 


1--У — из Прибалтики (Паль- 


о мникенское месторождение, 
ке. Таким образом, критерии для определения Калининградская обл УГ 
балтийского происхождения янтаря в раз- ХУМТГ — из Белоруссии 

ы и . (г. Брест, с. Низяны, р. Буг) 
личных археологических раскопках, пред- и’ Украины (г. Киев, Львов, 
ложенные указанными авторами, нельзя < Козаки, р. Самара, с. Авгу- 
считать надежными. Вместе с тем метод По оси абсцисс — волновое 


число, в см 
ИК-спектрометрпи может быть более успеп!- 


но использован в археологип для определе- 
ния иеточников добычи других минеральных видов ископаемых смол, 
имеющих более узкий ареал геологического распространения. 


7 В нашем распоряжении имеется еще около 20 ИК-спектров янтаря-сукцинита, 
найленного за пределами Прибалтики. Они здесь не приводятся для экономии места. 

8 Например. по Днепру янтарь добывали, собирая в оврагах, куда он выносился 
потоками воды после сильных дождей и таяния снегов. П. А. Тутковский. Киев- 
ский янтарь. Киев, 1914. 

3 В частности, скопления янтаря-сукцинита по Днепру, давно заселенному и слу- 
жившему древней торговой артерией. 

10 К подобным выводам на основании других данных пришел и Р. Ионас (см. 
В. Топаз. Ук. соч.). 
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0. Ю. КРУГ 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК 
СЫРОДУТНОГО ПРОЦЕССА ПОЛУЧЕНИЯ ЖЕЛЕЗА 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ШЛАКАМ 


Весьма интересной задачей для археологов является восстановление 
технологии древнего металлургического процесса (использования флюса. 
конструкции горна п др.) по массовым археологическим находкам древ- 
них металлургических шлаков. В настоящей работе сделана попытка 
решения подобной задачи путем математической обработки данных пет- 


Таблица Г 
Кодировка варьируемых факторов (технологических характеристик) 


Кодирование 


п.п. Фактор 
| +! _—1 
1 Использование флюса в виде пес- х, |Использовался Не использовался 
чаной подсыпки флюс флюс 
2 Количество выпусков шлака во то 4 2 
время плавки 
3 Время выпуска шлака от начала т. 60 мин 100 мин 
плавки 
Умсм |Идиоморфная Ксеноморфная 
структура маг-| структура маг- 
нетита нетита 


рографического исследования шлаков, полученных в результате специ- 
ально спланпрованных экспериментальных плавок. 

Сущность спецпальных методов планирования эксперимента заключа- 
ется в следующем: 1) в процессе исследования экспериментатор изменяет 
факторы, определяющие условия эксперимента не случайно, а по заранее 
составленному плану, предусматривающему одновременные изменения 
факторов; 2) экспериментальный план является оптимальным в том смыс- 
ле, что позволяет за наименьшее возможное число опытов вскрыть инте- 
ресующие нас взаимосвязи; 3) результаты экспериментов представляются 
в виде простой математической модели (многочлена), связывающей це- 
левые функции с варьируемыми факторами в интересующей нас области. 
Причем коэффициенты многочлена оцениваются с минимальными погреш- 
востями. 

В литературе даются схемы планирования для различного количества 
варьируемых факторов '. 

В таблице 1 приведены как качественные, так и количественные фак- 
торы. По аналогии с факторами кодируется качественная функция Улем 
(Умсм — микроскопическая структура магнетита). 

Экспериментальные планы должны удовлетворять условиям ортого- 
нальности, т. е. сумма произведений двух любых факторов должна рав- 
няться нулю. 


к 
Хужиян == 0 (ЕЦ, 


1==1 


' Некоторые вопросы математического описания и оптимизации многофакторных 
процессов. Тр. МЭИ, 51, М., 1963. 
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где х, 1! — два любых варьируемых фактора; ЛМ — число экспериментов, 
Кроме того, 


Реализация такого экспериментального плана позволяет легко предста- 
вить результаты исследования в виде линейного многочлена, связывающе- 
го данные петрографического исследования образцов шлаков с интересую- 
щими нас технологическими характеристиками сыродутных эксперимен- 
тальных плавок. 

Рассмотрим пример планирования экспериментальных новгородских 
плавок по образцу древнерусских, проведенных под руководством 
Б. А. Колчина. В качестве варьируемых факторов (технологических ха- 


Таблица 2 Таблица 3 
Матрица планированпя Петрографическое значение «у› по эксперимен- 
эксперимента тальвым плавкам 
ъ ы Н Ы № 
я Е х! хз хз г. Уф |Мм-с Ум.с.м. и обра: 
ц 
1 71 27 Ксеноморфная | ХУ | 106э 
о еее МЕ Е 
2 ХИ +] фр, —1 2 40 50 Идиоморфная ХИТ | 101э 
Зи РЕ Е | —1 -+-1 
4х | -! 3 32 57 Ксеноморфная | П Зэ 
1 


4 37 53,5| Идиоморфная Хх 19э 
—! 


рактеристик) рассматривались: 1) использование флюса в виде песчаной 
подсыпки; 2) количество выпусков шлака; 3) время первого выпуска шла- 
ка от начала процесса. Кодировка факторов (1! 12 хз) приводится в табл. 1. 
Все остальные факторы, влияющие на конечный результат процесса, оста- 
ются в экспериментах неизменными: количество и качество руды и топ- 
лива, конструкция горна, сила дутья и др. Образды шлаков, полученные 
в результате этих илавок, исследовались под микроскопом. 

Результаты микроскопического исследования продуктов эксперимен- 
тальных плавок позволяют найти уравнения, которые связывают эти 
‚функции с варьируемыми условиями (факторами) плавок. Петрографи- 
ческая структура шлаков зависит от условий эксперимента. 

Основными признаками, характеризующими наши экспериментальные 
шлаки, являются: 1) процентное содержание фаялита (уз); 2) процент- 
ное содержание магнетита- стекло (Ум+с); 3) структура кристаллов маг- 
нетита (Умсм). 

Процентное содержание компонентов зв шлаке замерялось под микро- 
скопом на интеграционном столике с точностью до 4%. 

Если в петрографическом шлифе магнетит представлен крупными пол- 
нокристаллическими зернами, то мы считаем его структуру идиоморфной 
и обозначаем -- 1; если магнетит занимает промежутки между зернами 
‚фаялита, то структура его называется ксеноморфной и обозначается нами 
—4. 

В табл. 2 приведена матрица планирования эксперимента, из четырех 
опытов, что составляет половину полного факторного эксперимента. Для 
каждой комбинации уровней, т. е. каждой строчки таблицы, определялись 
петрографические признаки (функции Уф, Умус, Умсм, СМ. табл. 3). 
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По данным таблицы могут быть вычислевы оценки для коэффициентов 
линейной математической зависимости вида: 


т 


у — @ № ат, 
3 


М М 
Уи Уи 


=! | +=1 


а Е. 


где 


№ — число опытов, и — число факторов. 

Подставляя в формулы для расчетов коэффициентов 40, @1, 42 ит. д. 
численные значения из таблицы, получим: 

1. Для первой функции (процент содержания фаялита) уф 


у уз Руза _ 71-49 +32 37 _ ДБ: 


Ро 4 4 ? 


4 у — из — 71-40 —32--37 Е 
Е ЕВ а __ 714 - 5240.53 


уз — > —: 71 — 40 -- 32 — 37 
д = у Е ЕЕ ка = 6,5 


Е НИЗ. НОА... 


4 4 


уф = 45 + 10,5. + 6,5х. - 9... 


На процентное содержание в шлаке фаялита (уф) больше всего из 
варьируемых факторов влияет первый, т. е. используются флюсы в плавке 
или нет (11). Причем с увеличением песчаной присыпки увеличивается 
процент содержания фаялита. 

Наименее значим второй фактор (количество выпуска шлака 22). Вто- 
рой и третий факторы (522 и хз) влияют на процентное содержание фаялита 
в шлаке прямо пропорционально. Чем больше было выпусков шлака и чем 
позднее он начинал выпускаться, тем больше в нем оказывается фа- 
ялита. 

2. Для второй функции (процент содержания магнетита + стекло) 
Ум+с 


_ 27450 -- 57 + 53.5 _ 


Спи АТ; 
а Е. 08.0 
В 5; 
= а = — 6,6; 
Уме = 47 — 8,37, — 55» — 6,6. 


На процентное содержание в шлаке магнетита (Ум-+с) также больше 
всего влияет первый фактор и менее всего второй. Однако все факторы 
Ту, 12 и хз влияют на функцию Ум+с в одном направлении. Чем меньше 
флюса, чем меньше выпусков шлака во время процесса и чем раньше он 
выпущен, тем выше процентное содержание магнетита в шлаке. 
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3. Для третьей функции (микроскопической структуры кристаллов, 
магнетита) Умсм. 


К | 
Еее Я | 

| и | (И 

А 
—1—1—1— 14 ИВ 

а | 
Умсм = — 23. 


На структуру кристаллов магнетита в шлаке влияет лишь один третий 
фактор (53). Причем чем позднее выпускался шлак, тем легче выражена 
ксеноморфная по отношению к фаялиту структура магнетита. 

Полученные уравнения хорошо согласуются со сложившимися физи- 
ческими представлениями об особенностях сыродутного процесса, раскры- 
тыми в работах А. А. Байкова ?, Б. А. Колчина <. 

Итак, в результате изучения экспериментальных плавок получены урав- 
пения: 


Уф= 45 + 10.52. + 6,57, 9х; \ 
Ун4е = 47 — 8,35, — 5х, — 6,6%:; | (П) 
| 


’ 
Умсм = —@... 


По этим уравнениям можно решить обратную задачу, возникающую при 
археологических исследованиях древних шлаков из раскопок. 

По результатам петрографического исследования этих шлаков могут 
быть определены Уф, Ум+с И Умсм. Подставляя их значения в наши уравне- 
ния, вычисляем значения 21, 12, хз. Решается система трех уравнений с 
тремя неизвестными, которые определяют технологические условия данно- 
го древнего производства. 

Уравнения, полученные в результате физического моделирования, могу? 
быть использованы при изучении древних шлаков лишь в случае, если 
древний процесс имел технологические характеристики, достаточно близ- 
кие к нашим. Близкое к нашему строение горна, тот же тип руды и топли- 
ва, а также если переменные факторы 21, 12, хз варьировались приблизи- 
тельно в тех же пределах. 

Наши эксперимепты мы старались проделать с максимально возмож- 
ным приближением к условиям древнерусского производства, известного в. 
Новгороде Великом“. Полученные уравнения применялись в настоящей 
работе при изучении образцов археологических шлаков из раскопок древ- 
вего Новгорода для определения деталей технологии древненовгородской 
металлургии. 

Был исследован ряд образцов археологических древних шлаков из рас- 
копок новгородской экспедиции. Среднее содержание фаялита у большинст- 
ва новгородских шлаков, выпущенных во время металлургического процес- 
са, равно 37%, а магнетита со стеклом — 55%, магнетпт ксеноморфен по: 
отношению к фаялиту (уз = 37, Ум+с = 55, Умсм = —1). Подставляем зна- 
чение «у» в систему уравнений и получим: 


?А. А. Байков. Физико-химические основы способов прямого восстановления 
зкелеза из руд. М., 1933. 

ЗБ. А Колчин. Черная металлургия ни металлообработка в Древней Руси. 
МИА, 32, 1953. 

*Б. А. Колчин, О. Ю. Круг. Физическое моделирование сыродутного про- 
цесса производства железа. Сб. «Археология и естественные науки». М., 1965. 


37 = 45+10,5х. +6,5х2- 913; 
55 = 41—8,311—512—6,6х3; 


— 4 = Тз; 
= — 0,16: 
т. А 0; 

Хз = —1. 


Следовательно, согласно табл. 1, получаем условия плавок: 1) процесс 
проводится без использования флюса; 2) с поздним выпуском шлака; 
3) во время плавки три раза выпускался шлак. 

Однако среди новгородских шлаков встречаются также образцы с ксе 
номорфным магнетитом, т. е. который кристаллизовался позднее других 
мпнералов. Подставив в уравнения микроскопические данные для одного 
из таких образцов (уф = 14,5; Ум+с=6,4; умсм=1), получим: 

14,5 = 45+ 10,5, + 6,512- 953; 

6,4 =47—8,35'—552— 6,613; 


1 = + <; 
= —42; 
х.= + 1.4; 

= +1. 


Это значит, что процесс проводится без флюсов, шлак выпускался бо- 
лее трех раз. Время выпуска шлака раннее, т. е. шлак был выпущен, видп- 
мо, преждевременно. 

Изложенный метод изыскания технологических особенностей древнего 
металлургического процесса по петрографическим данным изучения шла- 
ков дает хорошие результаты при условии воспроизводимости эксперимен- 
та. т. е. когда пря дублировании (повторении) экспериментальных плавок 
в одних и тех же условиях результаты петрографических исследований не 
меняются. В действительности, на практике это условие будет выполнять- 
ся с той или иной степенью точности. Разброс результатов объясняется из- 
менением неконтролируемых факторов (колебания в размерах фракций, 
шихты, в весе загружаемых порций шихты, небольише изменения в режи- 
ме дутья и др.). 

Количественно этот разброс данных можно оценить дисперсией единиз- 
ного эксперимента, которая используется для статистического анализа 
экспериментальных данных. 

Статистический анализ включает проверку значимости оценок коэффи- 
пиентов уравнения по критерию Стьюдента, а также проверку адекватности 
линейной модели по критерию Фишера 5. 

В настоящей работе, отражающей первый этап исследования, статисти- 
ческий анализ полученных экспериментальных данных из-за малого коли- 
чества плавок не производился. 


5 Некоторые вопросы математического оппсания и оптимизации мпогофакторных 
процессов. Тр. МЭИ, 51. 


В. П. ДУДКИН 
К ВОПРОСУ 


О ПРИМЕНЕНИИ ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО МАГНИТОМЕТРА 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗВЕДКЕ 


Летом 1966 г. геофизическая группа Института аохеологии провела 
с помощью дифференциального магнитометра МНД-3 системы Грошево- 
го! ряд исследований на различных археологических памятниках, чтобы 


' Г. В. Грошевой, Л. Л. Галкин, М. А. Зайончковский. Магнитометр 
направленного действия для археологической разведки. СА, 1967, 3. 
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установить границы применения и поисковых возможностей аппарату- 
ры данного типа. Поставленная задача обусловила относительно широкий 
диапазон исследуемых объектов и позволила выработать некоторые ме- 
тодические приемы разведки. 

Участок съемки покрывался сетью профилей, ориентированных в на- 
правлении север — юг с интервалом между профилями от 1 до 3 м, в за- 
висимости от характера искомого объекта. В ряде случаев ограничива- 
лись проведением нескольких проверочных профилей в местах обнару- 
жения подъемного матерпала. Основные измерения проводились по ви- 
зуальной шкале прибора. В зоне распространения выявленных аномалий 
сеть профилей сгущалась до 0,5, и по нескольким профилям показания 
прибора записывались на фотопленку. 

Первое испытание, проводившееся на поселении черняховской куль- 
туры у с. Завадовки Корсунь-Шевченковского района Черкасской об- 
ласти, показало определенные положительные качества используемой 
аппаратуры. Магнитная съемка двух участков поселения общей пло- 
щалью 750 м? оконтурила две зоны возмущений магнитного поля. После 
фиксации показаний прибора на фотопленку в местах наибольшей ин- 
тенсивности аномалий были заложены шурфы, вскрывшие на первом 
участке развал глиняной печи мощностью до 40 см. Верхняя кромка раз- 
вала находилась на глубине 25—30 см от дневной поверхности. Под сло- 
ем печи на глубине 70 см залегала вымостка толщиной 2—3 см со следа- 
ми сильного обжига. 

На втором участке в районе аномалии была обнаружена яма глуби- 
ной 1,5 м, заполненная гумуспрованным грунтом с фрагментами черня- 
ховской керамики. 

Следующий этап работ, проходивший на археологических памятниках 
Одесской области, включал исследование определенных участков поздне- 
трипольского поселения у с. Маяки Беляевского района, античного го- 
рода «Тира» на территорпи г. Белгород-Днестровского и поселения гу- 
мельницкой культуры близ с. Нагорного Измаильского района. 

На поселении у с. Маяки проверялась реакция прибора на оборони- 
тельный ров глубиной 3,8 м, заполненный переслаивающимися массами 
гумусированной почвы и лёсса. В результате было установлено, что ано- 
малия, вызываемая рвом, не превышает 5у° п фиксируется прибором 
не на всем протяжении объекта. Столь малая величина аномалии может 
быть объяснена минимальным различием вмещающих пород и заполне- 
ния по магнитной восприимчивости. Определенное влияние имела также 
слоистая структура заполнения. В центральной части поселения, в райо- 
не скопления зольных пятен, изменения магнитного поля находились 
в пределах 10—15 у. Сигналы носили пилообразный характер, типичный 
для сложноструктурных объектов. 

Работы в античном гороле «Тира» проводились для выяснения воз- 
можности поисков прибором типа МНД-3 больших скоплений хорошо 
обожженной глины. Над античной керамической печью диаметром около 
1 м с высотой сохранившихся стенок до 30 см и остатками кирпичной 
кладки, вскрытыми предыдущими раскопкамп, аномалии магнитного 
поля достигали соответственно 100 и 120 у. Аномалии над подобными 
объектами надежно фиксируются п представляют локальное возмущение 
поля, большое по амплитуде и распространенное на расстояние, не пре- 
вышающее удвоенного диаметра исследуемого объекта. 

Три профиля. полученные в 50 м от раскопа с интервалом в 1,5 м, об- 
наружили аномалию магнитного поля порядка 300 у (рис. 1, а). После- 
дующая интерпретация записи показаний прибора установила определен- 


ное соответствпе формы кривой аномалии над частично разрушенными 
печами, вскрытыми раскопками. 


2? Ду = 10-3 э. 


18 Советская археология, № 1 
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Довольно важные результаты дало обследование поселения гумель- 
ницкой культуры у с. Нагорного. Глиняные обожженные площадки жи- 
лищ перекрыты культурным слоем мощностью до 1 м и верхним дерно- 
вым покрытием толщиной до 20 см. Попытки установить местоположение 
площадок прибором не увенчались успехом, однако в данном случае оыл 
найден предел чувствительности используемой аппаратуры для подобно- 
го типа объектов и установлена зависимость величины аномалии от глу- 
бины залегания объекта. При послойном снимании грунта над одной из 

площадок, залегающей на глубине 


Г 1,5 м п представленной плитками 
„_ слабо обожженной глины не более 
а 10—15 см толщиной, заметные от- 


счеты на визуальной шкале прибора 
были зафиксированы при уменьше- 
нии перекрывающего грунта до 
0,8 м. 
Ак Заключительные работы 1966 г. 
проводились в границах Киевской 
области. Особое значение имела 
магнитная съемка части позднетри- 
польского поселения у с. Подгорцы. 
Детальная археологическая разведка 
обнаружила на территории поселения 11 площадок. В 600 м к востоку 
от этих площадок в районе обнаружения подъемного материала была 
разбита сеть профилей с интервалом 1,5 м, покрывшая площадь 1000 ме. 
Предварительно произведена запись показаний прибора над одной из 
площадок, выявленных визуальной разведкой (рис. 2, а). Съемка по про- 
филям позволила выделить зону возмущений магнитного поля на пло- 
щади порядка 30 м?. В области наиболее интенсивной аномалии заложен- 
ный шурф вскрыл на глубине 35 см площадку, идентичную найденным 
ранее. Осциллограмма данной аномалии (рис. 2,6) по форме соответство- 
вала кривой, записанной над площадкой, обнаруженной визуально. Таким 
образом, с помощью магнитометра была найдена 12-я площадка, не за- 
фиксированная археологической разведкой. 

Значительным достижением было открытие с помощью магнитометра 
трипольского поселения на плато, примыкающем к древнерусскому горо- 
дищу у с. Старые Безрадичи. При обследовании расположенного у края 
плато участка площадью 5000 м? по профилям с интервалом 2 м были 
выявлены три группы аномалий. Интерпретация осциллограмм дала воз- 
можность четко оконтурить зоны аномалий и сделать предварительное 
заключение о характере обнаруженных объектов. Формы кривых, запи- 
санных в районе двух из трех отмеченных аномальных зон (рис. 2, в, г), 
соответствовали в первом приближении теоретической кривой над гори- 
зонтальным пластом малой мощности при косом намагничивании. Шур- 
фовка вскрыла на глубине 40 сл в первом и 45—50 см во втором случа- 
ях трипольские площадки. Толщина площадок колебалась от 10 до 15 см. 
а в отдельных местах доходила до 20 см. 

Третья группа аномалий, резко отличающаяся по характеру кривой 
от первых двух, отвечала, как было выяснено последующими раскопка- 
ми, остатками частично разрушенной землянки глубиной около 4 мс 
древнерусской керамикой в заполнении (рис. 3, 6). 

Работы геофизической группы завершились проведенпем разведки на 
отроге плато близ с. Деревянного Кагарлыцкого района. Через централь- 
ную часть плато, где был собран подъемный материал в виде нескольких 
маловыразительных фрагмечтов керамики, проложили восемь профилей 
по 100 м длиной каждый с интервалом в 4 м. Эта проверочная съемка 
обнаружила на площади 5 м? вытянутую по линии профиля аномалию 
(рис. 3, в). Вслед за магнитной съемкой для максимального уточнения 
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Рис. 1. Графики аномалий над печами 


размеров объекта через зону аномалии был проложен буровой профиль 
с метровыми промежутками между точкам бурения. Разбитый с учетом 
магниторазведочных и буровых данных раскоп вскрыл уникальное по- 
гребение, датированное В. Н. Даниленко по сопровождающей керамике 
поздним чернолесским этапом. Оно представляет собой вытянутое тру- 
поположение со следами 
сожжения и перекрыто тои- 
кой глинобитной площадкой 
размером около 2Х2 м. зо 

В результате этих работ 7 РРР, 
удалось сделать ряд 0боб- 
щений о характере и воз- 
можностях магнитной архео- 
логической разведки с при- 
менением дифференциально- 
го магнитометра. Магнитная 
разведка — один из многих 
методов решения разнооб- 
разных задач, связанных с 
установлением — планировки 
древних поселений и поиска- 
ми археологических объектов. 
Целесообразность включения === 
метода в комплекс прочих ЕЕ 
исследовательских работ на- 
ходится в прямой зависимо- 
сти от поставленных задач, 
характера и структуры иско- 
мого объекта, а также соот- 
ветственно от предполагае- 
мой экономической эффектив- 
ности метода. Очевидно, что 
различные модификации маг- 
ниторазведки не могут быть 
полезными во всех случаях 
и должны использоваться 
для разрешения той части 
проблем археологической | 
разведки, где применение их 
наиболее оправдывает себя. 

Детальное изучение ос- 
циллограмм, записанных на 
упомянутых объектах, приво- 
дит к выводу о непосред- 
ственной связи формы ано- р 
МАТИ, СОС ОТрУнТУрОИ: И. те а — Завадовка; б — Старые Безрадичи; в — Деревян- 
пом исследуемого памятника, ное. 1— яма или землянка (проверенный участок); 
в то время как абсолютная 2? — яма или т распростране- 
величина аномалии почти 
всегда служит только второ- 
степенным определяющим 
признаком. На основе установленного соответствия появляется возмож- 
ность выделить три разновидности объектов, наиболее надежно опреде- 
ляемых дифференциальным магнитометром. 

Первая, довольно обширная группа объединяет объекты, содержащие 
обожженную глину. Интересные результаты по этому типу связаны с ра- 
ботами на трипольских поселениях. Аномалии над площадками во всех 
случаях имеют много сходных черт при значительном отличии от анома- 
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Рис. 3. Графики аномалий над землянками и 


лии над прочими объектами. Это позволяет установить практически одно- 
значное соответствие наблюдаемых кривых и объекта. Проверочная шур- 
фовка выяснила, что границы распространения аномалий совпадают с 
краями площадок в пределах +1 м. Такая относительно высокая точность 
определения местоположения объекта возможна при записи показании 
прибора на фотопленку. Разведка с использованием визуальной шкалы 


Рис. 4. Теоретический график 7! над горизонтальным пла- 
стом 


прибора позволяет установить границы объекта в пределах 2—3 м. При 
очень четком крае площадки и соответственно резком изменении поля 
точность определения возрастает до + 0,5 м. Структура площадок дает 
возможность в ряде случаев полностью обходиться без записи осцилло- 
грамм и устанавливать с максимальной точностью их местоположение 
и ориентацию. При этом наиболее отчетливо отмечается кромка площад- 
ки, попадающая в зону фиксации при- 
бора первой. 

В теоретическом плане аномалии, 
зафиксированные над трипольскими 
площадками, отвечают несколько иска- 
Рис. 5. График аномалии над же- женным кривым над горизонтальным 

ПЗ ВВД МЕТОт пластом малой мощности при косом 
намагничивании (рис. 4). 

Определенное место в рассматриваемой группе памятников занимают 
небольшие сложноструктурные скопления обожженной глины и гончарные 
печи. Отсутствие большого экспериментального материала несколько за- 
труднило работу по изучению характера аномалий данных объектов. Уда- 
лось установить некоторые общие закономерности чередования максиму- 
мов и минимумов на осциллограммах, записанных на черняховском поселе- 
нии у с. Завадовки и античном городе «Тира» (рис. 1, а, 6). Это откры- 
вает путь к построению типичных кривых для подобных объектов. Ано- 
малии над керамическими печами локализованы на довольно малом про- 
странстве, имеют большую амплитуду и особую форму сигнала, что по- 
зволяет надежно отличить их от прочих возмущений магнитного поля. 

Ко второй группе можно отнести различные типы землянок и хозяй- 
ственных ям. Самым существенным фактором для выявления их магнит- 
ной разведкой является состав заполнения и величина объекта. Теоре- 
тически прибором типа МНД возможна фиксация ямы, заполненной гу- 
мусированным грунтом при минимальной глубине ее 1,5 м. Однако в ходе 
работ выяснилось, что этот предел может быть значительно сокращен. 
Так, надежно зафиксированная землянка на древнерусском поселении у 
с. Старые Безрадичи была глубиной около 1 м. Аномалии, вызываемые 
данной разновидностью объектов, имеют значительно меньшую ампли- 
туду. Характерное свойство кривых — наличие серии экстремумов над 
Границами объекта, переходящих в почти невозмущенную линию в сред: 
ней части (рис. 3, а, 6). Объясняется подобный факт сложной структу: 
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рой границы перехода от вмещающих пород к заполнению и относиптель- 
ной однородностью заполнения ям. 

Третья категория включает всевозможные железные предметы. Так 
называемые железные аномалии имеют большую амплитуду и занимают 
всегда весьма малую площадь, не более чем в два, три раза превышающую 
размеры предмета. Форма сигнала настолько характерна, что гарантир) - 
ет безошибочное выделение его среди других аномалий даже по визуале- 
ной шкале прибора (рис. 5). Это свойство позволило выявить с мпни- 
мальными затратами времени на участке плато у с. Старые Безрадизи 
несколько древнерусских железных предметов, находившихся на глуби- 
не от 40 до 80 см. 

В заключение можно сказать, что выделенные нами типы археологи- 
ческих объектов нельзя считать окончательно сформированными. Даль- 
нейшие исследования неоднократно будут дополнять их, и не исключена 
возможность выделения новых самостоятельных групп памятников, пер- 
спективных для магнитной археологической разведки с применением 
дифференциального магнитометра. 
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Неолитическая эпоха изучена во Франции менее полно не только по сравнению 
с пеолитом окружающих стран, что недавно отметил Р. Ланьте '!. но и по сравнению 
с более позцними и более ранними археологическими периодами. Даже поздненеоли- 
тические дольмены. на которые обращал уже внимание в своих отчетах П. Мериме. 
исследованы далеко не подробно. В значительной мере это связано с малочисленно- 
стью многослойных четко стратифицированных памятников эпохи неолита. Работа 
А. Нидерлендера, Р. Лакэна. Ж. Арналя «Неолитический комплекс Рукадура» в не- 
которой степени восполняет этот пробел, вводя в научный оборот новый многослой- 
ный неолитический памятник. 

Памятник расположен в долине Рукадур, коммуна Ремин департамента Ло. 
Местность эта входит в состав известнякового плато, на западной окраине Центрать- 
чого французского массива?. Раскопки начались здесь с шурфа. заложенного в 
1925 г. А. Мартелем и А. Нидерлендером. Значительная площадь (около 200 м?) бы- 
ла вскрыта в полевые сезоны 1951—1957 гг. Раскопкам подверглась часть наиболее 
мощных наслоений близ небольшого грота. Неолитические слои, обозначенные свер- 
ху вниз А13, В1*, В2, С, охватывают все основные периоды от раннего до позднего 
неолита. Подробное описание слоев, находок, характеристики комплексов каждого 
слоя составляют содержание первой части работы (стр. 17—99). Наряду с тщатель- 
ным и очень подробным описанием отдельных изделий следует отметить высокое ка- 
чество графических и фотографических воспроизведений костяных изделий, череп- 
ков сосудов, каменного инвентаря 5. 

Вторая часть работы (стр. 103—174) посвящена проблемам хронологии. установ- 
лению культурных связей и культурной принадлежности комплексов отдельных сло- 
ев памятника, характеристике хозяйства и быта. Многими методическими и некото- 
рымпи теоретическими положениями эта часть работы может заинтересовать совет- 
ских исследователей. Важным моментом является определение понятия «неолит». Ав- 
торы приходят к выводу об условности этого понятия, отмечая, что этот термин мо- 
жет характеризовать культуру лишь определенных областей и подразделяться в них 
на такне формальные ступени, как ранняя, средняя и поздняя. При сопоставлении 
неолитических слоев Рукадура с памятниками средиземноморской области выясня- 
ется, что неолитическое развитие продолжается на нем, когда на юге господствует 
уже энеолит (рис. 35, стр. 105). 

Начало энеолитического времени авторы считают возможным фиксировать не по 
появлению металлических изделий, которые первоначально были крайне редки, а по 
распространению новых приемов в технике обработки камня и кремня. В кремне по- 


1 7. Агпа|, С. Ва! 1] оча, В. В14чеф. Гез з5Уез сегат1аае да МеоШ19те {га- 
пса1е. «Ртеб1$юте», ХУ, Рагиз, 1960, стр. 1. 

2 С подробной географической характеристикой этого района русскяй читатель 
может познакомиться по работе 9. Мартон. Физическая география Франции. М., 
1950, стр. 110—151. 

3 Выше слоя А14 залегает еще слой А2, содержащий находки материалов эпохи 
бронзы, гальштаттского и галло-римского времени. Наибольшая общая мощность на- 
слоений (включая верхний почвенный слой и стерильные прослойки} достигает 3 м 
40 см. 

* Разделение слоя В на два горизонта произведено Ж. Арналем на типологиче- 
ских основаниях (стр. 5). На его же долю выпало, как видно из предисловия, посвя- 
щенного покойному А. Нидерлендеру, завершение этого труда и подготовка его кпе- 
чати. Сразу следует оговориться, что основная, вторая часть работы, посвященная 
интерпретации памятника, в основном отражает воззрения Ж. Арналя. 

$ Фотографии целых сосудов, пожалуй, чрезмерно уменьшены. . 
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являются подражания металлическим кинжалам и наконечникам стрел, из мягкого 
камня изготовляют биконические бусы со сверлинами и т. д.6 

При рассмотрении древнейшего неолитического периода Рукадура — слоя С авто- 
ры оперируют очень широким кругом аналогий. Это обусловлено как уникальностью 
данного комплекса, не имеющего практически аналогий во французских памятни- 
ках, ибо типичный для южнофранцузского неолита керамический комплекс с оттис- 
ками штампа из раковин (сегапи!иае ппргезз1оп6е ап саг41ат) представлен в слое С 
Рукадура лишь парой черепков, так и слабой изученностью раннего неолита Фран- 
ции в целом. Ближайштую реальную аналогию керамике слоя С авторы находят в со- 
судах памятников культуры Эртебелле. Однако, несмотря на явную склонность при- 
знавать широкие диффузии элементов культуры и обширное распространение самих 
культур, авторы приходят к выводу о возможном конвергентном возникновении сход- 
ных культур в Рукадуре и Шлезвиг-Гольштейне. Впрочем от окончательного сужде- 
ния по этому вопросу они пока воздерживаются (стр. 114—116). 

Материалы слоя В относятся к разным этапам шассейской культуры, в разработ- 
ке проблематики которой ведущая роль принадлежит в настоящее время К. Арна- 
лю7. В рецензируемой работе этот комплекс освещается особенно полно. Авторы на- 
чинают свой обзор материалов этого слоя с подробного рассмотрения аналогичных 
сму памятников Италии, Швейцарии, Франции, попутно разбирая общие вопросы, 
связанные с выделением шассейской культуры. Авторы, отмечая неодновременность 
перехода от Шассей А к Шассей В в разных локальных районах, а также наличие 
двух разновидностей этого перехода: прямое наследование признаков предшествую- 
щего этапа последующим (как, в частности, в Рукадуре) и значительные изменения 
облика культуры, — вплотную подходят к постановке вопроса о культурно-историче- 
ской общности, т. е. такого рода образований, которое восходит к единой культуре, 
но затем разветвляется на многие локальные линии развития, теряющие порою свя- 
зи друг с другом. В связи с этим важные наблюдения были сделаны Ж. Арналем в 
небольшом этюде о развитии типичных шассейских ваз на поддонах, об их типоло- 
гических изменениях в процессе распространения с юга на север и с востока на за- 
пад. Напболее поздние формы этих ваз достигают Ирландии. Приведенные в тексте 
данные о распределении хронологическом и территориальном таких признаков, как 
гравированный орнамент на сосудах, различные формы ручек у сосудов, формы 
днищ и тулова и т. д, уточняют и дополняют представление о разных этапах шас- 
сейской культуры и ее локальной специфике. 

Краткий (рис. 147—149), но очень содержательный очерк посвящен проблеме да- 
тировки дольменов !5. Исследователи отмечают, что любительские раскопки дольме- 
нов в ХХ в. создали представление о сооружении их преимущественно в разные пе- 
риоды бронзового века. Этому выводу способствовала, в частности, практика дати- 
ровки дольменов по основным находкам в погребальной камере. Но именно эти на- 
ходки могли часто, как выясняется, относиться ко времени повторного использова- 
ния дольменов для захоронений. При новейших исследованиях дольменов в ряде из 


$ О трактовке понятия энеолит в применении к материалам Франции см. также 
С. Ва! 1 опа. Гез слуШзайоп вто иез 4е |1а Егапсе. В кн. Г’Еотгоре А 1а На 4е 
Таре 4е ]1а р!егге. РгаВа, 1961, стр. 493. 

*]. Агпа|, В. В! ачеё. Ук. соч.; Г. Агпа]. Нуроеёзе 4е \тауа! заг Гореше 
Че уазе5-заррог{$ {Гапса15. «Веуце агсЬ6о]0о214ае де ГЕзё её дм Сегиге-Ез. Оцов, 1957, 
УПТ. 1—2, стр. 127—132; Г. Агпа], С. Вагпе2?. Ме ЭтоКг 4ез {тап20315сВеп Мео- 
Ш Китз ап? Сгипд пецез{ег э\тайстарВ1$сВег ВеофасВипееп. Вег1сЬё ег Вбиизсв- 
Сегтап1зсВеп Котп1$$10п, 1956—1957, 37/38, Ма1л, 1958. 

8 В отношении этого орнамента авторы, быть может, злоупотребляют отдален- 
ными аналогиями, приводя для сравнения гравированные после обжига сосуды доди- 
настического Египта и аналогичные находки на Босфоре (стр. 130), несмотря на бли- 
зость во времени, нельзя исключать здесь вероятность конвергентного развития оди- 
наковых приемов орнаментации. 

3 К сожалению, с описанием этих ручек связана одна неисправленная небреж- 
ность (стр. 132, 134, 152). Всюду по их поводу читателя отсылают к рис. 38. На этом 
рисунке изображены графики возрастных кривых для поголовья свиней в разных 
слоях памятника. В действительности следует обращаться к рис. 39. Здесь на карте 
указаны пункты находок ручек от сосудов различных форм. Карта лишена экспли- 
кации. Впрочем, названия памятников нетрудно выяснить, обратившись к соответст- 
вующей карте в указанной уже работе Байу, Арналя и Рике. Необходимо только ука- 
зать, что крестиком отмечены на карте ручки в виде прямоугольных выступов на бо- 
ках сосудов с несколькими проткнутыми в них отверстиями (]ез сог4оп$ ши {ог6$); 
кружком — ручки, напоминающие охотничий патронташ или флейту Пана (сагот- 
сВ16тез оц 1ез Ишез 4е Рап), являющиеся характерным признаком Шассей В, а тре- 
угольником — длинные узкие боковые ручки (]ез рорпбе$). Последние служили для 
держания рукой, а не для подвешивания сосуда, как ручки первых двух видов. . 

10 О значении французских дольменов для выяснения взаимоотношений мегали- 
тических памятников Северной и Южной Европы см. $. 7. де Гаев Гесопз 4’ап 
зутрозции. В кн. Г’Ечгоре & 1а Во 4е [асе 4е 1а рлегге, стр. 628; С. Е. рапте!. Тье 
а{е оЁ Те Мева|НН ис ТопЪз оЁ Уезегти Епгоре. Там же, стр. 575—589. 
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них обнаружены шассейские черепки, а в одном из дольменов Нлуэзоша близ Морле 
в дромосе, в нижних слоях его заполнения, была обнаружена ш Ци серия шассей- 
ских ваз. В настоящее время имеется также радиокарбоновая дата, полученная в ла- 
боратории де Фриза, для материалов из дольмена на о. Карнен-Плудальмезо (Фини- 
стер) — 3030 (+75) до н. э., что находит прямое соответствие в датировках по С! 
слоя В в Рукадуре !. Отсюда авторы заключают, что «... стратиграфия Рукадура спо- 
собствует разрушению стойкой легенды, согласно которой дольмены датируются хал- 
копитом или даже средним бронзовым веком» (стр. 149), и относят время появления 
дольменов к неолиту. 

После краткой характеристики каменного инвентаря слоя В рассматриваются 
очень бегло материалы поздненеолитического слоя Рукадура (А1). Сравнивая эти 
материалы с находками на памятниках михельсбергской, горганской культур и 
культуры Сены-Уазы-Мерны, авторы приходят к выводу, что полного соответствия 
ни одной из указанных культур в данном комплексе нет. Они предлагают назы- 
вать этот комплекс горгеноидным и полагают, что его происхождение может быть 
связано с атлантическим побережьем. 

Небольшие обзоры, быть может только с недостаточно полной библиографией 
{особенно это касается немецкой, австрийской и швейцарской литератур), посвя- 
щены малочисленным находкам из слоя А2, в котором представлены материалы 
энеолятической, бронзовой и гальштатской эпох (стр. 164—174). 

Часть третья (стр. 177—199) заключает в себе приложения, содержащие дан- 
ные о радиокарбоновых анализах материалов памятника, о составе древесных по- 
род, обнаруженных в культурном слое, о палинологических исследованиях, о ка- 
менных породах из шассейских слоев, о составе и специфике костных остатков жи- 
вотных и геологии памятника. 

Появление этой большой работы, посвященной всестороннему анализу одного 
из основных памятников французского неолита, представляет большое значение 
для дальнейших исследований этой эпохи. До сих пор малочисленность всесторон- 
не изученных неолитических памятников во Франции вынуждала исследователей 
прибегать для их хронологизации, периодизации п выяснения культурной принад- 
лежности к очень отдаленным и территориально и по степени сходства аналогиям. 
Отныне положение начинает пзменяться. В культурах неолитической Франции от- 
четливей проявляется локальная специфика, самобытность и определенные линии 
внутреннего развития. 


П. М. Кожин 


11! В лаборатории Жиф-Сюр-Иветт в 1960 г. получены следующие даты по С! для 
Рукадуар: слой С — 3980430 дон. э.; слой В1— 322941 до н. э.; слой В2— 


2319-298 до н.э. Кельнская лаборатория датирует верхнюю границу слоя В1 — 
3140=160 лет до н. э. (стр. 177). 


ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ МЕСТЕ НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ 


(в связи с выходом в свет книги Д. Я. Телегина «Днепро-Донецкая культура») 


В 1968 г. вышла в свег монография Д. Я. Телегина «Днепро-Донецкая культу- 
ра» {. Это солидное исследование заполняет давно ощущавшийся археологами пробел 
в наших знаниях о неолите Восточной Европы. Если о памятниках этой эпохи в Ка- 
фелии, Волго-Окском бассейне, Прибалтике, Приуралье мы располагаем множеством 
публикаций и серией серьезных монографий, то о южном неолите до сих пор име- 
лись только небольшпе заметки и отрывочные сообщения 0б отдельных стоянках 
и могильниках. Между тем неолитические культуры Украины, тесно связанные 
с высокоразвитыми культурами Балкан и Кавказа, рано перешедшие к производящим 
формам хозяйства, сыграли в истории Восточной Европы, несомненно, большую роль 
чем отсталые племена охотников и рыболовов Севера. 

Д. Я. Телегин подвел итсги своих интенсивных пятнадцатилетних полевых ис- 
следований на Северном Донце и Днепре и суммпровал матерналы других археоло- 
тов, изучавших неолит Украины, но по тем или иным причинам не сумевших довес- 
ти свои работы до конца (М. Я. Рудинский, А. В. Добровольский, В. Н. Даниленко, 
А. Д. Столяр). В основе монографии лежат материалы 150 поселений и 18 могиль- 
ников с 800 погребений. Автор наметил периодизацию и локальные варианты Днепро- 
Донецкой культуры. Все это делает его исследование весьма полезной сводкой, ин- 
т для всех археологов, которые занимаются первобытной историей Европы 
и Азии. 


| тД. Я. Телегин. Дншро-Дснецька культура. До 1сторй населення епохи нео- 
ту — раннього металу Швдня Сх1дног Европи. Китв, 1968, стр. 260. 
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В то же время книга, написанная на новую и сложную тему, содержит, естест- 
венно. и ряд дискуссионных моментов. Наиболее уязвимыми местами ее являются, 
на наш взгляд, абсолютная хронология и постановка вопроса об историческом 
месте Днепро-Донецкой культуры. Оставляя первую тему специалистам, разрабаты- 
вающим проблемы абсолютной хронологии Старого света, остановимся подробнее 
на втором вопросе. 

По мнению Д. Я. Телегина, Днепро-Донецкая культура входит в круг северных 
неолитических культур вместе с неолитом Прибалтики, Белоруссии, Верхней Волги 
и Оки, Карелии, Приуралья и Сибири, резко отличаясь от неолита Балкан, Правобе- 
режья Украины, Кавказа и других южных районов. В пользу этого приводятся три 
аргумента: 1) преобладание в инвентаре Днепро-Донецкой культуры двухсторонне 
обработанных кремневых тесел и топоров в противоположность южным памятникам 
со шлифованными топорами; 2) облик керамики, в значительной мере остродонной и 
чаще всего покрытой штампованным гребенчатым и накольчатым орнаментом, 
3) преобладание вытянутых окрашенных погребений над скорченными, что харак- 
терно именно для северных, а не для южных областей (стр. 219 и мн. др.). 

Эти наблюдения, подкрепленные большим справочным аппаратом и картами, 
безусловно, заслуживают внимания, но вряд ли три названные черты культуры в 
отрыве от всех остальных могут доказать основной тезис автора. Своеобразие зем- 
ледельческих культур эпохи неолита и энеолита с их глинобитной архитектурой, 
богато украшенной керамикой многих типов, обилием мелкой пластики и т. д. и 
отличие их от культур охотников, рыболовов и скотоводов, обладавших относитель- 
но бедным комплексом орудий труда и посуды, не требует особых доказательств. 
Однако сомнительно, что по этой причине мы должны взять за одни скобки неолит 
Карелии и Приуралья, Приазовья и Прибайкалья, культуру ранних скотоводов и 
племен с пережиточными формами охотничье-рыболовного хозяйства. 

Д. Я. Телегин подробно рассматривает только одну категорию каменных ору- 
дий — топоры. Но в Днепро-Донепкой культуре есть и другие не менее показатель- 
ные категории. Таковы в первую очередь весьма многочисленные трапеции. На 
Оке, в Карелии, в Западной и Восточной Сибири их нет совершенно. Зато они в 
высшей степени характерны для мезолита и неолита Крыма, Кавказа, Средней Азии. 
Хотя сейчас установлено проникновение геометрических орудий с юга на Урал и 
известны трапеции позднего мезолита и неолита в Литве, все же деление мезолити- 
ческих и неолитических культур на две зоны — с геометрическими орудиями на юге 
и без них на севере — остается в силе. Принимает его и Д. Я. Телегин. Развивая на- 
блюдения автора этих строк о формировании неолита Левобережья на базе местного 
мезолита с геометрическими орудиями ?, Д. Я. Телегин невольно впадает в противоре- 
чие: Днепро-Донецкая культура возникает у него на основе мезолита южного типа, 
а принадлежит к тому же кругу памятников, что и культуры, сформировавшиеся на 
основе северного мезолита (стр. 29—36). 

Ряд форм неолитических сосудов с Левобережья действительно похож на по- 
суду северных лесных стоянок. Но процент плоскодонной керамики в Днепро-Донец- 
кой культуре, особенно на Днепре и в Приазовье, достаточно высок. В северном нео- 
лите таких горшков мы не найдем. Для этих районов характерна к тому же не 
столько остродонная, сколько круглодонная посуда. Острые днища типичны для 
неолитической керамики Крыма, Туркмении “, а не для Волго-Окского бассейна, 
Урала или Сибири. Что касается гребенчатого орнамента, то, хотя широкое распро- 
странение его в северных лесных культурах вне сомнений, далеко не все эти куль- 
туры были с ним знакомы (ранние уральские стоянки, неолит Сибири). В то же 
время в южных земледельческих культурах этот узор тоже спорадически приме- 
нялся для украшения посуды — в Триполье А (Попов-город, Борисовка) 5, в жилых 
холмах Колхиды 6 и т. д. Чрезвычайно типичная гребенчатая керамика для степей 
и пустынь Казахстана и Средней Азии. 

Обратимся теперь к могильникам. При анализе их нельзя ограничиваться одной 
позой погребенных. Огромные могильники из 100—150 строго вытянутых в ряд за- 
хоронений, раскопанные на Днепре и в Приазовье, — явление уникальное. Ничего 
похожего на Севере, Европейском или Азиатском, мы не знаем. Там встречаются 
чаще всего одиночные могилы на местах поселений. Оленеостровский могильник 
Онежского озера с большим числом захоронений — единственный на Севере, но он 
то п не дает почти никаких аналогий могильникам Надпорожья и Приазовья. 


А. А. Формозов. Древние историко-этнографические области Европейской 
СССР. С3, 1958, 5, стр. 22, 23, 29. 

О. Н. Бадер. Изучение эпипалеолита Крымской Яйлы. СА, У, 1940, рис. 3. 
А. ПЦ. Окладников. Пещера Джебел — памятник древней культуры при- 


каспийских племен Туркмении. Тр. ЮТАКЭ, УП, Ашхабад, 1954, рис. 62, 64. 
°Т. С. Пассек. Периодизация трипольских поселений. МИА, 10, 1949, рис. 3, 


Р Е Б. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. И, Тбилиси, 1950, табл. 46, 
‚ 57. 
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Принадлежность могильников Мариупольского типа и Днепро-Донецких стоя- 
нок к одной культуре нельзя считать твердо доказанной. Типичные для могильников 
вещи до сих пор не обнаружены на поселениях. Могильники не известны в районе 
распространения киево-волынского и гомельско-черниговского вариантов Днепро- 
Донецкой культуры. На Донце обнаружен лишь один могильник — Александрия, но 
из 33 захоронений его 26 сам Д. Я. Телегин относит к другой культуре — «типа 
Средний стог 2» и только 7 вытянутых погребений (из них 5 в одной яме) связы- 
вает с культурой Мариупольского типа (стр. 101). Вещей при них кроме простых 
кремневых ножей не было. Думается, что для включения этого единственного вне 
Прназовья и Надпорожья могильника в ту же группу нужны дополнительные аргу- 
менты. С другой стороны, Д. Я. Телегин умалчивает еще о двух могильниках кроме 
Мариуполя на юге — в КрымуТ и в низовьях Дона 3. Следовательно, границы рас- 
пространения могильников мариупольского типа далеко не совпадают с границами 
Днепро-Донецких стоянок. В данной связи нас интересует, однако, другой вопрос — 
об историческом месте этих памятников. Связаны они или нет с Днепро-Донецкой 
культурой, Д. Я. Телегин все равно включает их в северный круг памятников. 
Между тем больше всего аналотий Мариупольскому могильнику, отмечено в Наль- 
чикском кургане на Северном Кавказе, что и не уливительно при кавказских типах 
булав Мариуполя. Общие черты с Мариупольским могильником усматривает 
А. П. Окладников п в могильнпке Кайлю на Красноводском полуострове {°. Укра- 
шения из клыков кабана. генгировые и сердоликовые бусы, булавы, ножи на широ- 
кпх пластинах, особенно характерные для могильников Украины, типичны не для 
северных, а для южных нео- и энеолитических памятников. 

Поза погребенных, конечно, момент немаловажный. Но, во-первых, вытянутые 
погребения известны и на юге, и не только на Луговом поселении, упомянутом 
Д. Я. Телегиным, но и на других памятниках. Назовем хотя бы три вытянутых и 
лежавших в ряд костяка на стоянке Мешоко на р. Белой !!. Во-вторых, намечаются 
определенные линпи генетических связей между мезолитическими могильниками 
Надпорожья со скорченными захоронениями и неолитическими могильниками того 
же района и Приазовья. Эти соответствия разобраны в спепиальной статье А. Д. Сто- 
ляра, ни разу не упомянутой в книге Д. Я. Телегина !2. Признание генетического 
тодства неолитических коллективных могильников Украины с коллективными мо- 
тильниками Поднепровья, оставленными населением. связанным с Передней Азией. 
с южным мезолитом. заставит нас иначе, чем Д. Я. Телегин, оценивать историческое 
место неолита Левобережья. 

В числе черт, отличающих северный неолит от культуры земледельцев Право- 
бережья, Балкан и Кавказа. Д. Я. Телегин называет бедность мелкой пластики. Это 
справедливо в отношении Днепро-Донецкой культуры, но никак нельзя говорить о 
бедности произведениями искусства неолита Волго-Окского бассейна, Карелии, При- 
балтики, Урала, Сибири. Там найдено много статуэток из камня, кости и дерева. 

И, наконец, материалы о хозяйстве носителей Днепро-Донской культуры. На че- 
тырех стоянках, где сохранились костные остатки, — Игрень 8, Собачки, Средний 
стог Т. Бузьки — встречены кости домашних животных — быка, лошади, овцы или 
козы, свиньи и собаки. На стоянке Вита Литовская — одной из самых северных, под 
Киевом, отмечены отпечатки культурного ячменя на керамике. Таким образом, если 
не все, то, во всяком случае, днепровские племена Днепро-Донецкой культуры пе- 
решли уже к производящим формам хозяйства. 

Все вместе взятое показывает, что у нас нет оснований резко отделять культуру 
Надпорожско-Приазовских могильников и Днепро-Донецких стоянок от южных 
культур и присоединять ее к северной области. Перед нами культура, генетически 
целиком связанная с югом (геометрические формы орудий мезолитических типов). 
а в дальнейшем, в период перехода к производящему хозяйству, действительно обо- 
собленная от чисто земледельческих культур Балкан, Правобережья и Кавказа, но 
не в меньшей мере отличавшаяся и от северного охотничье-рыболовенкого неолита. 
Если на юге преобладала плоскодонная посуда, а на севере круглодонная, то здесь 
были распространены остродонные, а позднее и плоскодонные горшки. В ту же зону, 
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что и Днепро-Донские памятники, входят стоянки кельтеминарского круга в Средней 
Азии. Они глубоко отличны от земледельческой культуры Анау, но их нельзя объе- 
динять и с синхронными культурами охотников и рыболовов Сибири. Урала. И в том 
п в другом случае мы имеем дело с культурами, сложившимися на базе южного ме- 
золита и проявившими свою специфику в период перехода к скотоводству. Северные 
соседи оказывали на них какое-то влияние, но развитие трех областей — земледель- 
ческой, скотоводческой и охотничье-рыболовецкой — шло разными путями. 
Предстоит еще изучить соотношение памятников Днепро-Донецкого и Мариу- 
польского типов с поселениями сурской культуры на Днепре, в Приазовье и в Крыму 
и с другими культурами Юго-Востока. Д. Я. Телегин упоминает их очень бегло, 
хотя они во многом сходны с Днепро-Донецкой (остродонная посуда, геометрические 
орудия, домашние животные). Эта краткость вызвана отчасти тем, что основные 
матерпалы по неолиту Приазовья (стоянка у Каменной могилы, Ракушечный яр) 
до спх пор не опубликованы. Читателю остается неясным, есть ли Днепро-Донецкие 
памятникя в Крыму, к Сурской или Днепро-Донецкой культуре относится поселе- 
ние у Каменной могилы (оно упомянуто и в том и в другом контексте). Находки 
могильников Мариупольского типа в Крыму и на Нижнем Дону заслуживают, без- 
условно, пристального внимания. Кавказские типы вещей в могильниках — навер- 
шия булав, золотая подвеска, бусы из гешира и сердолика — свидетельствуют об 
интенсивных связях © Юго-Востоком. Но с какой же культурой? Очевидно, не с 
памятниками типа Нижне-Шиловской стоянки, не раз упоминаемой Д. Я Телегиным, 
где нет ничего похожего, а с культурой майкопского или предмайкопского времени. 
Если это так, придется пересмотреть даты Днепро-Донецкой культуры и могиль- 
ников, ибо Майкоп нельзя отнести не только к У. но и ПУ тысячелетию до н. э. 
Автор пошел по сложному пути привязки Днепро-Донецкой культуры к Триполью, 
Триполья к Балканским поселениям, а тех уже к Переднеазпатским. Выбрав другой, 
более короткий путь — от Днепро-Донецкой культуры к Кавказу, а оттуда к Перед- 
ней Азии, — он пришел бы и к другим хронологическим выводам. Не предворяя их, 
отметим все же, что датировка Мариупольского могильника аналогично Нальчикско- 
му 3500 г. до н. э.. предложенная в 1950 г. А. А. Иессеном, теперь не может быть 
принята. Раскопки стоянок майконской культуры говорят если не об их синхрон- 
ности, то, во всяком случае, о большой хронологической близости к Нальчику !3. 
Точно так же следовало бы более внимательно рассмотреть вопрос о северных 
соседях Днепро-Донецких племен. Находки черепков с гребенчато-накольчатым 
орнаментом на дюнах Белоруссии могут указывать лишь на влияние Юга, а не на 
распространение самой культуры. Неясно, в каком соотношении, хронологическом 
и культурном, с Днепро-Донецкой культурой находятся памятники Десны тица 
Песочного рва. Д. Я. Телегин считает, что уже в период расцвета Днепро-Донецкой 
культуры, т. е. в ТУ тысячелетии до н. э. она соседила с культурами ямочно-гребен- 
чатой керамики. Но столь ранняя дата этих культур вызывает большие сомнения. 
Две радиокарбонные датировки для совсем других районов не могут опровергнуть 
наблюдения, неоднократно подтверждавшие связь этой керамики с ПТ тысячелетием 
До Н. э. 
Не будем вдаваться здесь в вопросы, находящиеся в компетенции лингвистов 
и антропологов, но мимо одного обстоятельства пройти трудно. По Д. Я. Телегину, 
северному региону — с кремневыми топорами, остродонной керамикой, вытянутыми 
погребениями, охотой, рыболовством и ранним скотоводством — отвечает кромань- 
онский тип населения. Южному региону — с полированными топорами, плоскодон- 
ной посудой, скорченными погребениями и земледелием — отвечает средиземномор- 
ский антропологический тип. Приняв это положение, мы неминуемо придем к тому. 
что тип хозяйства и культуры был предопределен расовыми особенностями. Это 
противоречит общетеоретическим установкам советских археологов и антропологов и 
не согласуется с известными нам фактами. Облик неолитической культуры на Русс- 
кой равнине определяли, с одной стороны, традиции мезолитического времени, а с 
другой — характер хозяйства. Расовые отличия в какой-то мере отражали былое рас- 
селение отдельных групп первобытного человечества, но нп в коей мере не были свя- 
заны с разными типами хозяйства, сложившимися в неолитическую эпоху. 
Приведенные соображения и сомнения не должны повлиять на общую оценку 
весьма полезной книги Д. Я. Телегина. Он проделал огромную работу по полевому 
исследованию, классификации п систематизации памятников неолита Украины. Со- 
мнения возникают главным образом из-за слабой изученности неолита Юга СССР и 
совершенно недостаточного знакомства археологов с неопубликованными фондами 
украинских музеев. Несколько раз на протяжении своей книги автор ссылается, как 
на что-то известное, на культуру «типа Средний стог». Можно смело сказать, 
что за исключением двух-трех киевских археологов никто не знает, что это такое. 
Будем ждать новых исследований по неолиту и энеолиту Украины как Д. Я. Телеги- 
на, так и других специалистов по той же проблематике. 


А. А. Формозов 


ЗА. А. Формозов. Каменный век ип энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 
146 — 147. 
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Тпзегр@опез Сгаесае игЬ$ Вотае. Сигауй Г.. Могеё@. Разс1еиаз ргишиз (1—263) 
рр. УП-+239 ш 4®. 54а! раБб\сан да’ озииимюо ЦаПапо рег 1а $юг1а ап@са. Разс1со]о 
фс1аззеНезйто. Вотае, МСМЬХУШ. 

Значение античных греческих надписей, найденных на территории древнего го- 
рода Рима, слишком хорошо известно. Георгу Кайбелю, посвятившему пятнадцать 
лет большого и плодотворного труда подготовке издания греческих надписей города 
Рима, наука обязана публикацией в 1890 г. свода этих надписей в ХГУ т. шзсирбо- 
пез отаесае (около 1300 номеров). С тех пор прошло около 80 лет и стали известными 
еще сотни эпиграфических документов. Появилось немало исследований, посвященных 
пересмотру чтения ранее изданных надписей и их новой интерпретации. Открытие 
новых документов требовало не только механического присоединения их к издан- 
ным в своде Кайбеля, но и пересмотра интерпретации ранее изданных документов. 
За десятилетия, истекшие со времени опубликования ХУ т. 1С, некоторые памят- 
ники оказались попорченными, утраченными или перемещенными, что требовало про- 
верки и внесения соответствующих поправок. При всем уважении к труду Г. Кайбе- 
ля, следует признать некоторые дефекты его исследования, неизбежные в тех труд- 
ных условиях, в которых работал ученый. Не все документы ему удалось 
публиковать по автопсии и точно установить не только место их хранения, но также 
их подлинность и автентичность. В издание Г. Кайбеля вкралось немало неточностей 
и ошибок. Все эти обстоятельства выдвинули настоятельную потребность в издании 
нового полного свода греческих надписей города Рима, который заменил бы собой 
устаревший свод Г. Кайбеля. Труд по осуществлению этого издания взял на себя 
Луиджи Моретти. 

Для осуществления этого предприятия ученому пришлось проделать большую 
и очень трудоемкую работу. Им лично были проверены все фонды музеев и кол- 
лекции Рима и других городов Италии; аналогичная работа проведена в ряде боль- 
ших музеев зарубежных стран, где имеются надписи из Рима, частью им лично, 
частью путем переписки с директорами этих музеев. Выяснилось при этом, что неко- 
торые памятники, хранившиеся в частных коллекциях, оказались утраченными, с 
другой стороны, было выявлено много неизданных и ранее неизвестных фрагментов, 
п найдены некоторые памятники, о хранении которых сведения были утрачены уже 
свыше двухсот лет. Были учтены все новые публикации и исследования, просмот- 
рены необходимые материалы в архивах. В результате Луиджи Моретти подготовил 
для нового свода тщательно проверенный и хорошо документированный матерпал. 
Для включения в новый свод собраны все греческпе надписи языческого Рима, в том 
числе надписи на греческом языке, начертанные латинскими буквами, и на латин- 
ском языке, переданные греческими буквами, греко-латинские билингвы. Исключе- 
ны из нового издания греческие христианские и иудейские надписи, поскольку они 
изданы в специальных сводах, но включены те, принадлежность которых к числу 
христианских или иудейских не вполне ясна. 

Что касается пространственных границ, в пределах которых локализуются на- 
ходки надписей, включенных в свод Л. Моретти, то в этом вопросе издатель сле- 
дует принципу, зафиксированному в УГ т. СП, и на карте, приложенной к ХУ т. 
этого же корпуса, т. е. публикуются надписи, найденные в пределах древнего горо- 
да Рима и в его ближайших окрестностях, из которых исключаются Остия Тибур, 
Тускул и др. В свод включены и надписи, точное место находки которых неизвестно, 
но лишь те, которые имеют признаки, позволяющие установить их городское про- 
исхождение. 

Издание корпуса надписей города Рима намечено осуществить в трех томах: 
Г. Все надписи, самого разпообразного содержания, кроме надгробных; ПП. Все над- 
тробные надписи, кроме метрических; ИТ. Надгробные эпиграммы п мелкие фраг- 
менты метрических текстов. Индексы. Корпус издается на латинском языке. 

В 1968 г. вышел в свет 1 том. В соответствии с современными требованиями 
документальных изданий, почти все сохранившиеся до настоящего времени памят- 
ники, за редкими исключениями, воспроизведены в фотографиях. Это очень важно 
для проверки предложенного чтения текста, для суждения о характере письма и 
наконец, избавляет издателя от необходимости давать пространные описания памят- 
ника. При пользовании изданием Л. Моретти очень удобно, что воспроизведения па- 
мятников не сосредоточены на помещенных в конце книги таблицах, а помещены 
на странипах рядом с публикацией текста. Публикации текстов утраченных надпи- 
сей во многих случаях снабжены воспроизведениями старых рукописных копий, 
за исключеннем тех случаев, когда точность транскрипции вызывает серьезные со- 
мнения. Если памятник, на котором высечена надпись, украшен рельсфом или пред- 
ставляет собой статую, дается сохранившийся рисунок памятника. Воспроизведению 
рисунка утраченногс или фотографии сохранившегося памятника искусства Л. Мо- 
ретти придает большое звачение. 

Как леммы, так и комментарии предельно кратки. Текст леммы содержит самые 
необходимые данные, касающиеся памятника: |) краткое описание памятника, его 
размеры (высота, ширина, толщина), высота букв, соображения о датировке ппсьма; 
графическое воспроизведение основных форм букв, необходимых для понимания 
особенностей шрифта, прилагается лишь в том случае, когда не воспроизведена фо- 
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тография; 2) приводятся предшествующие издания надписи и даются ссылки на 
труды, касающиеся изучения данной надписи. В тех случаях, когда надпись утра- 
чена п публикуется по рукописной традиции, построение леммы варьируется но 
необходимости. При публикации памятников, сохранившихся и хранящихся там же, 
где они были впервые описаны, упомянуты лишь наиболее ранние копии надписи. 
Имеются указания 0б изменении собственника данного памятника или места его 
хранения, а также приводится список наиболее важных трудов современных уче- 
ных, где этот памятник рассматривается; 3) в лемме указано современное место 
хранения памятника и упомянута автопсия, или отмечена утрата памятника. : 

Текст надписи воспроизводится только в минускулах с указанием повреждении 
и ошибок резчика общепринятыми условными обозначениями '. 

Комментарий к надписям дан более развернутым и подробным, чем в СП. и ГС. 
Во всяком случае он содержит все необходимые данные для исчерпывающего по- 
нимания текста надписи, для включения ее в исторический и географический кон- 
тексты. В то же время комментарий не перегружен излишними подробностями, уме- 
стными, быть может, при детальной интерпретации надписи в исследованиях, по- 
священных тем или иным специальным вопросам, но ненужными при издании над- 
писей в корпусе. В том включено 263 документа. В конце приложена сошрагайо 
питегогит: №№ по изданию Г. Кайбеля, отдельно список публикаций надписей в 
периодических изданиях и надписей, опубликованных в монографиях, и, наконец, 
список надписей, публикуемых впервые. 

По содержанию включенные в [ том надписи распределены по следующим раз- 
делам: законы и декреты народа римского или других государств (1—4), посвяще- 
ния государств и царей Азии богине Роме и Юпитеру Капитолийскому (5—20), над- 
писи, относящиеся к императорам или императорскому дому (21—57), прочие 
почетные надписи (58—77), подворья (54а Иопез) иноземных государств (78—93). 
Большая группа надписей (94—214) имеет отношение к религиозной жизни. В своде 
Г. Кайбеля надниси этой категории расположены в алфавитном порядке по именам 
божеств, которым они посвящены. Л. Моретти построил этот раздел по иному прин- 
ципу, группируя надписи по святилищам: алтари, установленные на римском фо- 
руме согласно оракулу; храм Изиды и Сераписа; храм Асклеппя на Эсквилине; 
святилище Митры у подножья Авентина; святилище сирийских божеств в Яникуле; 
святилища богов Пальмиры за воротами, ведущими к гавани; святилище фригийских 
богов; надписи отеческим богам, установленные претарианцами; святилище восточ- 
ных божеств на 7-м километре У!а Арр!а. Остальные надписи, посвященные различ- 
ным божествам, расположены в алфавитном порядке по пменам божеств. Особые 
разделы составляют надписи, относящиеся к сценическим делам (215—230), надписи, 
относящиеся к делам атлетов, и документы синода ксистов (235—262). Такое распо- 
ложение документов, взамен принятого Г. Кайбелем. следует считать безусловно 
гораздо более обоснованным как с научной точки зрения, так и в смысле удобства 
изучения документов. 

Опубликованные в рецензируемом томе надписи являются важнейшим источня- 
ном для истории римской политики на востоке и для историп религиозной п культур- 
ной жизни Рима | в. до н. э. — ТУ В. н. э. 

Большой интерес представляет декрет сената 78 г. (№ 1) в честь трех лиц, уро- 
женцев городов Клазьмен, Кариста и Милета, оказавших римлянам существенную по- 
мощь в Италийской войне (союзнической войне 90—88 гг. или в гражданской войне 
83—82 гг.). Эти лица занесены в почетный список, объявлены «друзьями» народа 
римского, им предоставлен ряд наследственных фискальных и юридических льгот. 
Декрет издан и заново интерпретирован с учетом недавно найденных фрагментов 
и с уточпенным чтением. Документ отражает характер римского управления ип 
фискальную политику Рима в городах Малой Азии и Грецип. 

Ко времени после заключения Дарданского мира с Митридатом Понтийским 
{84 г. до н. э.) относится серия посвящений богине Роме п Юпитеру Капитолийско- 
му от различных городских общин и царей Малой Азии. Эти посвящения являются 
отголоском событий, пережитых государствами Малой Азпи в период Мптридатовых 
войн п последовавшего после сокрушения его царства установления власти рим- 
лян в Малой Азпи. Так, объединение ликийских городов, союзных Риму, завоеван- 
ных Митридатом п освобожденных Суллой, благодарит народ римский за благодея- 
ние (№ 5); жители Лаодикеи на Лике, те самые, которые, будучи осаждены Мит- 


ее. В отдельных, правда, очень редких случаях издателем нарушено применение 
оощепринятого принципа транскрипции текста. Когда речь идет о банальной ошиб- 
ке (как, например, многочисленные погрешности резчика в № 1,2 и 3, которые 
очевидны), то в траскрипции буквы, начертанные ошибочно, издателем исправле- 
пы и заключены в скобки < >. Между тем, например, в № 156,6 на камне ПАУАЕПМА: 
в транскрипции По\Аетуа ошибка резчика не отмечена. В № 160 1ТА 77: ПЕЛОШОНС 
ошибочное начертание на камне повторено в транскрипции без всяких исправле- 
ний. даже с ударением на 0, в то же время в комментарии отмечено. что здесь явная 


опгибка вместо лЕ7.оли6бщс. В той же надписи П Аб на камне не ЕМТГСТОС, а ско- 
рее ЕАТТСТОС. где АТ вместо АП. 
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ридатом, выдали ему римского претора Кв. Оппия, свопм посвящением римским бо- 
гам стремятся загладить свой проступок (№ 6); сохранилось посвящение и от жи- 
телей Табы, союзного римлянам города (№ 10), от царя Ариобарзана, сына Арио- 
барзана, по предположению Л. Моретти — сына Ариобарзана П Каппадокийского 
(№ 15) и др. 

К императорской эпохе, главным образом к И-П вв., относится ряд надписей 
в честь римских императоров и членов их семей. Это надписи, воздвигнутые горо- 
дамн Малой Азпи (киликийскими городами Мопсуестии — № 24 и Аназарбены — 
№ 33, Селезвкии в Пиерии — № 28, Лаодикии на р. Лике — № 37 и др.) и Греции 
(г. Дельфы — № 25, Афинский Совет Ареопага и Совет Пятисот — № 27). Эфесским 
морякам и навклерам М. Ульпий Доместик построил в 154 г. здание, украшенное 
статуями, о чем сообщает надпись № 27 в честь императоров Антонина Пия и Мар- 
ка Аврелия. Отметим также недпись коллегии пеанистов, просивших у императо- 
ра Севера разрешения отстроить для них здание, резолюцию Каракаллы, подтвер- 
дившую рескрипт своего отца (№ 35), и посвящение Транквиллине Августе, жене 
Гордиана ПГ от азиарха храмов в Эфесе (№ 37). 

В числе надписей, установленных в честь различных высокопоставленных лиц, 
заслуживают особого упоминания № 59 в честь Марка Аврелия Папирия Дионп- 
сия. Надпись позволяет проследить его сагзиз Попогиш при императорах Марке Ав- 
релии и Коммоде. Надпись № 62 в честь Люция Вестина свидетельствует о том, что 
этот человек, начавший некогда свою карьеру, судя по другим источникам, очень. 
скромно, стал затем главным крецом Александрии и всего Египта, руководителем 
Александрийского Мусея, а позже, приглашенный императором Адрианом в Рим, 
заведовал там греческой и латинской библиотеками, руководил занятиями самого 
Адриана и заведовал его перепиской. 

Многочисленные и разнообразные сведения о различных религиозвых культах 
греческих, фракийских и восточных божеств дают нам надписи из их святилищ и 
посвящения преторианцев. Эти надписи позволяют осветить сложную картину ре- 
лигиозной жизни различных слоев населения Рима первых веков нашей эры и вли- 
яние древних культур народов Востока на культуру Рима в поздний период антич- 
ности. Среди надписей, относящихся к религиозной жизни, заслуживает особого вни- 
мания надпись дионисического фиаса, воздвигнувшего алтарь в честь своей жрицы 
Агрипиниллы (№ 60). Членами фиаса были свободные, вольноотпущенники и рабы, 
по этнической принадлежности — греки, латины и варвары. Надпись содержит спи- 
сок руководящих лиц фиаса и длинный список (много десятков) его членов, муж- 
чин и женщин. 

Среди надписей, относящихся к сценической деятельности, одни связаны с пред- 
ставлениями комедий и с авторами древнегреческих комедий У—1ГУ вв. до н. э., 
другие с трагедиями или сатировскими драмами. Эти надписи следует, по-видимо- 
му, сопоставлять с соответствующими аттическими надписями, но какое значение 
имеют находки их в Риме, пока остается неясным. 

Синод ксистов, оставивший ряд надписей, имел в Риме примерно с середины 
Г] в. н. э. свое постоянное местопребывание возле терм Траяна. Известно, что еще в 
1 в. н. э. в одном из городов Малой Азии существовал синод, члены которого назы- 
вались 0: ало тс окоорЕУЙе пЕромхои хо отефалиол но уже в первой половине 
Тв. н. э. он был распущен. После 46 г. в Риме сформировался 150%060с Еюбтихт. Из 
надписей этого синода мы узнаем, что руководитель его М. Ульпий Доместик, тот са- 
мый, который в 154 г. построил здание для эфесских навклеров, добивался сначала от 
Адриана, а позже от Антонина Пия разрешения построить для синода здание, кото- 
рое и было, наконец, построено. Синод просуществовал в Риме примерно до ГУ в. н. э. 

Предпринятое Л. Моретти издакие полного свода греческих надписей города 
Рима, предназначенное заменить собой действительно устаревшее со многих точен 
зрения издание Георга Кайбеля, будет, несомненно, воспринято с глубоким удов- 
летворением всеми эпиграфистами и исследователями истории Рима. Уже первый 
том нового свода включает документы, очень значительные по содержанию, и пуб- 
ликация их выполнена превосходно. Читатель получает точно проверенные данные 
обо всех памятниках, хорошо выверенные тексты, снабженные хорошими воспро- 
изведениями и необходимыми пояснениями с приведением основной литературы. 
Издание выдержано на высоком научном уровне с соблюдением всех современных 
требований, предъявляемых к публикации эпиграфических сводов. Хотелось бы 
только высказать два пожелания: было бы очень важно приложить к изданию план 
древнего города Рима, где были бы нанесены основные места находок надписей. Что 
касается индексов, то к различным указателям казалось бы очень полезным прило- 
жить шдех 1|осоглш чЫ 1ар!Чез зегуащиаг, а также список надписей утраченных. 
Такие указатели облегчают работу эпиграфисла, если он пожелает познакомиться 
с эпиграфическими коллекциями того или иного музея в оригинале. 


А. И. Болтунова 
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О НОВЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ РАБОТАХ ПО ПОДВОДНОЙ 
АРХЕОЛОГИИ 


Подводная археология завоевывает все более прочное место в ряду исторических 
дисциплин. Каждый год организуются новые экспедиции, проводятся большие раз- 
ведочные и раскопочные работы. Она вырабатывает свою методику и создает свою 
специальную технику. Вместе с тем подводная археология не теряет популярности 
и у людей, не связанных профессионально с археологическими работами. Все это 
определяет огромное количество литературы, посвященной подводной археологии и 
выходящей на всех языках. Не пытаясь объять необъятное, мы стремимся показать 
только некоторые новые тенденции в этой литературе, естественно отражающие 
изменение самой научной дисциплины, остановиться на некоторых, наиболее инте- 
ресных работах. 

По-прежнему продолжают выходить книги, в которых живо и занимательно 
рассказывается о подводных археологических работах. Определяемые по своему жан- 
ру как «научно-художественные», они в меру способностей и эрудиции автора более 
приближаются к тому или иному полюсу этого жанра. К сожалению, авторы ни од- 
ной из недавно вышедших работ не могут сравняться в умении найти золотую 
середину с зачинателем этой серии подводноархеологических книг, известным фран- 
цузским популяризатором науки Ф. Диоле{. Довольно интересна книга Фалькон- 
Баркера, в живой, иногда очень увлекательной форме рассказывающая об археоло- 
гических раскопках у берегов Югославии, в районе Эпидавра Иллирийского ?. Эта 
работа, к сожалению, несколько небрежно переведенная на русский язык (довольно 
часта путаница дат «до нашей» и «нашей» эры, что, конечно, может дезориентиро- 
вать читателя-неспециалиста), при всех своих достоинствах очень ярко указывает на 
один существенный недостаток в современном развитии подводной археологии: 
очень часто к этим работам подходят еще по-дилетантски. За подводные разведки и 
даже раскопки принимаются любители, имеющие самое смутное понятие об архео- 
логии вообще и подводной археологии в частности. Хотя у автора книги нельзя 
отнять ни огромного энтузиазма, ни преданности делу подводных исследований, нп 
умения организовать такие работы, все же отсутствие настоящей археологической 
подготовки явно дает себя знать, и часто автор сам с юмором рассказывает об этом. 
Не хочется верить автору, что в составе экспедиции был и археолог, настолько резко 
расходятся с этим некоторые описанные им же сцены. Например, Фалькон-Баркер 
спокойно рассказывает о том, как участники экспедиции были искренне поражены. 
узнав об античной черепице, фрагменты которой они во множестве находили на дне 
моря, не подозревая об их назначении. В тех же принципах выдержана и другая 
книга того же автора, рассказывающая об исследовании римского корабля у Болеар- 
ских островов 3. 

Эту серию работ продолжает книга Пабло Буш Ромеро “ об исследованиях в мек- 
сиканских водах. В некоторых главах ее содержится интересный с точки зрения 
подводной археологии материал (0б испанском корабле ХУТ в., о работах в Чичен- 
Ица и т. д.). Но не эти места определяют основной характер книги — в ней больше 
всего места занимают приключения, а не научное исследование. 

Книжка болгарского археолога Г. Тончевой $ также выдержана в развлекатель- 
ном стиле, мало что прибавляя к тому, что уже было опубликовано в болгарской 
научной литературе. 

Несколько иной характер носит книга П. Трокмортона $, очень живо рассказы- 
вающая о подводных археологических работах у юго-западных берегов Турции, са- 
мым ярким результатом которых было открытие остатков затонувшего корабля П ты- 
сячелетия до н. э. Успех экспедиции объяснялся не только хорошей технической 
оснащенностью и организованностью, но и тем, что исследованиями руководил архео- 
лог Д. Басс. Не теряя занимательности, книга Трокмортона лишена тех минусов, 
о которых мы говорили, касаясь книги Фалькон-Баркера, что, конечно, объясняется 
иным методическим уровнем работ. Мы назвали только несколько произведений этой 
категории. В действительности их значительно больше. Они играют в общем полез- 
ную роль, рассказывая неспециалистам о подводных археологических исследованиях, 
но в большей или меньшей мере страдают одним недостатком: слишком часто их 
пишут также неспециалисты. 

Однако в последнее время отнюдь не эти книги определяют лицо подводной ар- 
хеологии. Все больше выходит серьезных научных трудов, отражающих качествен- 
ные изменения в этой отрасли науки. Нодводная археология становится все более 
«академической» дисциплиной, а не занятием для любителей. 
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Самый яркий симптом этих изменений, с нашей точки зрения, — появление пер- 
вых книг, близких по своему уровню учебникам по подводной археологии. 

Может быть, больше всего приближается к роли такого учебника книга 
Ф. Дюма7, состоящая из двух больших разделов: первого — «Введение в подводнуто 
средиземноморскую археологию», где трактуются общие принципы подводных архео- 
логических исследований, и второго — «Остатки корабля у маяка Де ла Кретьен». 
рассказывающего об одном из примеров подводных археологических работ, иссле- 
дованпи античного корабля. 

Книге предпослано введение, в котором Ф. Дюма отмечает, что подводная архео- 
логия обязана своим возникновением аквалангистам-любителям, но затем все больше 
переходила под эгиду собственно археологов, ставивших свои цели и добивавшихся 
выполнения своих задач. По мнению автора, подводная археология еще не стала 
окончательно сложившейся научной дисциплиной. Она еще только ищет свои путо 
и методы исследования. 

Глава первая — «Классификация мест находок» — посвящена характеру подвод- 
ных находок, их распределению, особенностям формирования отдельных подводных 
археологических объектов. Ф. Дюма считает, что в сферу подводной археология 
входят объекты, находящиеся на дне как морей и океанов, так и пресноводных водо- 
емов, а с точки зрения типологии они распределяются на порты, затонувшие города. 
остатки кораблей. места, отмеченные нахождением якорей и фрагментов керамики, 
что указывает на древние якорные стоянки. Кроме того. он уверен, что будут откры- 
ты еще п новые типы их: места морских битв, районы пнтенсивного рыболовства 
ит. п. 

Автор отмечает, что до сего времени большинство подводных археологических 
работ сводилось по существу только к подъему на поверхность находок без подлин- 
ных археологических наблюдений на дне. Он считает, что по методам к настоящим 
археологическим исследованиям приближаются только работы у Гелидонии, но они 
проходили в крайне благоприятных природных условиях, значительно облегчивших 
научную организацию работ, и эти условия совершенно не типичны для большин- 
ства экспедиций. 

Ф. Дюма уделяет большое внимание древним якорным стоянкам, выделяя не- 
сколько пх типов (якорные стоянки — убежища на случай неблагоприятной погоды. 
стоянки в ожиданип благоприятного ветра, стоянки в открытом море у прибреж- 
ных поселений. не имеющих гаваней, и т. п.). Весьма ценным разделом этой главы 
является исследование типов кораблекрушений и вытекающего отсюда различного 
характера сохранности корабля и груза, их распределения, методов их поисков. 
перспективности исследования и т. д. Очень специальный, но крайне необходимый 
раздел посвящен всем аспектам формирования такого специфического археологиче- 
ского объекта, как затонувший корабль. Автор, не будучи археологом, демонстри- 
рует такое понимание задач археологии, которое очень редко встречается в литера- 
туре, посвященной подводным археологическим исследованиям. 

В главе второй, носящей название «Предварительный осмотр и раскопки». 
Ф. Дюма прежде всего утверждает, что исследование обычного античного торгового 
корабля в громадном большинстве случаев многолетний труд. Он отмечает, что ра- 
боты по изучению корабля у Гран Конлюэ (не законченные) продолжались восемь 
лет. Учитывая, что обычный римский корабль вместе с грузом весил примерно 200 т 
и его прикрывает песок, весящий примерно 300 т, работы, в ходе которых удаляется 
такое количество грунта и находок (причем каждый килограмм из этих сотен тонн 
должен быть исследован), естественно, длятся очень долго. Исходя из этого, автор 
придает большое значение предварительным разведкам для правильного выбора объ- 
екта исследования. Ф. Дюма возлагает большие надежды как на установки для под- 
водного бурения, так и на специальные эхолоты, дающие не только линию рельефа 
дна, но и распределенпе слоев различной плотности ниже дна моря. сейчас уже ус- 
пешно применяемые геологами. 

Автор большое внимание уделяет первым опытам подводных раскопок, особенно 
ошибкам, допущенным в ходе их и превратившим раскопки в простой подъем нахо- 
док на сушу. Ф. Дюма считает, что в будущем будут, возможно, разработаны мето- 
ды, позволяющие поднять все остатки корабля целиком, с окружающим пх грунтом, 
чтобы затем вести работы на суше по всем правилам археологип. Одним пз таких 
возможных приемов он считает замораживание грунта. 

В ходе раскопок. по мнению Ф. Дюма, особо важны стратиграфические наблю- 
дения. Проведение с помощью грунтососа большой траншеи, окружающей остатки 
корабля, может облегчить раскопки по слоям. Благодаря этому появится возмож- 
ность раскапывать с соблюдением многих принципов археологической методики ос- 
татки корабля, не опасаясь наплыва грунта, сводящего на нет стратиграфическне 
наблюдения. 

Много внимания автср уделяет вопросам реконструкцип устройства и размеров 
корабля, указывая. в частности, на значение расположения п конфигурации груза, 


‚ ТЕ. Ритаз. Ерауез апидиез. шхофисНоп & ГагсВбо1о1е зоп$-тагте шбаЙегга- 
пеепе. Раг1з, 1964. 
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особенно амфор, для представления не только о тоннаже, но и о длине и ширине 
корабля. 

В главе третьей — «Исследование античных затонувших кораблей» — Ф. Дюма 
пишет, что в Средиземноморье много древних погибших кораблей, которые известны 
археологам вот уже в течение 20 лет и тем не менее еще не подверглись исследова- 
ниям. Каждый год их вновь находят и грабят ныряльщики-любители. В западном Срг- 
диземноморье основная задача состоит не в поисках новых кораблей, а в научном ис- 
‹ледовании открытых ранее. Только после того как будет налажена эффективная 
охрана подводных археологических объектов, можно будет снова приняться за ши- 
рокие разведки. 

В этой главе автор обсуждает многие вопросы подводных разведок, особо выде- 
ляя опрос местных рыбаков, скафандровых водолазов-профессионалов, методы ис- 
пользования этих опросных сведений, собственно подводные разведки, опасности, 
поджидающие в море водолазов, и т. д. Результатом всей этой деятельности должно 
стать составление полной карты подводных археологических объектов, решение 
о котором было принято на Г Международном конгрессе по подводной археологии 
в 1958 г. 

Завершает первую часть книги глава, посвященная составу п оборудованию под- 
водной археологической экспедиции. Отмечая, что разнообразие подводных археоло- 
гических объектов и условий, в которых онп находятся, диктует каждый раз особый 
подход к этим вопросам. Ф. Дюма считает возможным дать только самый общий 
набросок решения этих вопросов. Вот какой примерный состав экспедиции предла- 
гает Ф. Дюма: археолог; эксперт по водолазному делу (он будет одновременно прс- 
восходным моряком); художники-чертежники — четверо как минимум, предпочти- 
тельнес шесть; фотографы — двое (художники также должны уметь фотографиро- 
вать под водой), водолазы-профессионалы — шесть или восемь. Автор относится 
очень сдержанно к участию в экспедиции водолазов-любителей. С нашей точки зре- 
ния, он резко занижает число археологов в экспедиции (0б этом подробнее ниже). 

Обладая огромным опытом проведения подводных работ, Ф. Дюма дает очень 
обоснованные и резонные указания относительно выбора типа судна, якорных стоя- 
нок, оборудования, потребного для работ, методов его использования и т. д. Заверша- 
ется эта глава библиографическим списком, в котором приводится литература по 
технике подводных работ. 

Второй раздел книги посвящен исследованию одного из античных кораблей, ко- 
торый, по мнению автора. наиболее типичен по условиям своего нахождения и дает 
наибольший материал для реконструкции устройства корабля. 

В целом весьма интересная работа Ф. Дюма действительно отвечает своему за- 
головку — служит чем-то вроде введения к курсу подводной археологии. 

Приближается к учебнику и книга Дж. Басса 8. Во введении автор дает свое оп- 
ределение подводной археологии. Для него не существует особой, специфической 
подводной археологии. «Мы не говорим о «горной археологии», когда ведем работы 
на вершине Нимруддага в Турции, мы не говорим о «джунглиевой археологии», когда 
раскапываем Тикаль в Гватемале», — пишет он. Подводная археология — это просто 
археология, отличающаяся только тем, что работы проводятся в специфической сре- 
де и при этом используются некоторые специфические приемы и орудия. В целом 
такой взгляд вполне можно понять. ибо весь пафос Басса направлен против тех, кто. 
чрезмерно подчеркивая специфику подводных археологических исследований, по 
существу отрывает их от археологии, сводя ее к поискам и подъему вещей без 
археологического осмысления находок. Басс буквально громит дилетантизм в под- 
водной археологии. Но, отмечая эти положительные стороны концепции Басса, мы 
все же склонны считать, что он в своем полемическом задоре допускает известные 
крайности. Конечно, подводная археология — это одна из ветвей общей археологи- 
ческой науки, но в пределах ее сна имеет некоторые свои особенности. Как в общих 
рамках археологии мы выделяем славяно-русскую, первобытную или античную ар- 
хеологию, так выделяется и подводная, хотя принцип выделения здесь несколько 
иной — не территориально-хронологический, а чисто методический. Автор рассмат- 
риваемой книги неправ, когда утверждает, что работа в специфических подводных 
условиях не меняет серьезно методов и приемов исследования. Отличия есть и весь- 
ма серьезные. Конечно, в идеале необходимо стремиться к тому, чтобы они совершен- 
по исчезли, но это дело будущего, а сейчас специфика эта еще очень сказывается. 
Скоропалительное утверждение Басса объясняется, как нам кажется, тем, что его 
исследования под водой ограничивались только одним видом памятников — корабля- 
ми. При подобных работах специфика методов подводных раскопок, естественно, наи- 
меньшая. Иное дело раскопки затопленных частей древних городов, где особые усло- 
вия подводных работ сказываются неизмеримо сильнее и где поэтому необходимо 
большее видоизменение обычных методических приемов в сторону их прнспособле- 
ния к специфике подводных условий. 

Глава ПП — «Работы в подводных условиях» — посвящена достаточно хорошо из- 
вестным особенностям водной среды как сферы, в которой развертываются подвод- 
ные археологические работы (давление, ограниченная видимость, раннее поглоще- 
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ние теплых частей спектра и т. п.), описанию и выяснению сравнительных досто- 
инств разных видов подводного снаряжения (тяжелые скафандры. акваланги, кисло- 
родные аппараты, подводные лодки и т. п.) и некоторым особенностям проведения 
подводных археологических работ. Автор совершенно справедливо отмечает, что в 
полволной археологической экспедиции процент археологов по отношению к осталь- 
ному составу должен быть значительно больше и уровень их подготовки выше, что 
объясняется лимитированностью времени, которое может пробыть археолог под во- 
дой. невозможностью в большинстве случаев быстро получить совет от начальника 
экспедиции и необходимостью постоянно в силу этого принимать самостоятельные 
решения. В конце Дж. Басс отмечает, что в условиях подводных работ нагрузка и 
ответственность начальника экспедиции неизмеримо выше, чем в наземных, и причи- 
на здесь не только в обилии техники и специфике работ, но и в их опасности. Автор 
напоминает, что все большие подводные археологические экспедиции имели жертвы. 
Иногда дело ограничивалось тяжелыми заболеванпями, но были и смертельные ис- 
хсды. 

Глава, названная «Подводные разведки», посвящена главным образом рассказам 
о некоторых наиболее интересных подводных находках, сделанных в различных во- 
дсемах любителями. Автор почти не касается вопросов методики подводных архео- 
логических разведок, сконцентрировав свое внимание только на проблеме взаимоот- 
ношения археологов — профессионалов и любителей. Отмечая, что большинство от- 
крытий сделано любителями, он считает, что обучение п воспитание их в клубах 
подводников приносит огромную пользу науке. 

В следующих главах Дж. Басс рассказывает о подъеме некоторых крупных су- 
дов, представлявших собой археологическую или историческую ценность. Он отмеча- 
ет, что существует несколько способов таких работ: 1) простой подъем — так был 
поднят известный шведский корабль ХУП в. «Ваза», затонувший в Стокгольмской 
бухте в день своего спуска на воду; 2} осушение всего или Части водоема — работы 
на озере Неми (Италия), когда, спустив уровень воды на несколько метров, археоло- 
ги смогли проводить исследования двух римских кораблей | в.; 3) собственно подвод- 
ные археологические работы, когда все операции проводятся под водой. 

Далее автор касается священных озер инков с находками в них культовых при- 
ношений и открытий памятников древнегреческого искусства. Он последовательно 
проводит мысль, что без памятников, поднятых со дна водоемов случайно или во 
время специальных археологических работ, наши знания истории искусства в его 
древних фазах были бы значительно меньшими. 

Чрезвычайно важна и интересна глава, посвященная подводным планам и кар- 
там. Дж. Басс весьма справедливо подчеркивает значение точной фиксации археоло- 
гического памятника независимо от того, находится он на суше или на дне моря. Он 
оппсывает целый ряд методов, использовавшихся подводными археологами, начиная 
с известных работ Пуадебара в Тире еще в 30-е годы до самых последних. Особенно 
интересны результаты, полученные самим автором при использовании специальной 
двухместной подводной лодки «Ашера» с установленными на ней двумя переобору- 
дованными камерами для аэрофотосъемки. Этот метод. названный им фотограммет- 
рическим, в условиях прозрачных вод, конечно, имеет большое будущее, но его при- 
менение под силу только немногим экспедициям. Для менее оснащенных экспедиций. 
видимо, будут наилучшими более простые системы измерений, например система. 
изобретенная Ф. Дюма. 

В главе, посвященной орудиям подводных раскопок, почти нет нового материа- 
ла. Автор дает описание многократно использовавшихся для подобных работ систем 
воздушных эжекторов. К сожалению, им совершенно не освещается вопрос о разлп- 
чии типов раскопочных инструментов для исследований кораблей и затопленных час- 
тей городищ. 

Интересна предпоследняя глава книги — «Полные раскопки». Основную идею 
этой главы выражают приводимые автором слова одного из известнейших исследо- 
вателей подводного мира, Ф. Дюма: «Много неверных сообщений о «подводных рас- 
копках» появлялось в печати, но остается фактом, что ни один погибитий корабль ан- 
тичного времени не был исследован полностью». Дж. Басс справедливо Подчерки- 
вает, что конечной целью всех археологических работ является полное исследование 
объекта, в данном случае потерпевшего крушение корабля. Он пишет, что первый 
пример таких полностью завершенных работ — раскопки византийского корабля 
УП в. у мыса Ясси-Ада, которыми руководил автор. 

Странное впечатление производит в этой связи полное забвение Дж. Бассом 
раскопок затонувших частей городов, отсутствие какого бы то ни было упоминания 
об этой задаче подводной археологии. 

Заканчивает книгу глава, посвященная взглядам Дж. Басса на будущее подвод- 
ной археологии. Автор видит два пути ее развития: один — это подводный телевизор. 
сверхчувствительные поисковые приборы, сверхточные манипуляторы; второй — че- 
ловек, приспособившийся к жизни и работе в глубинах моря. Будущее, по твердому 
убеждению автора, за вторым путем, и надо сказать, что его мнение, видимо, совер- 
шенно справедливо. Опыты Г. Келлера с газовыми дыхательными смесями, подзод- 
ные дома и лаборатории, испытываемые во многих морях мира, конечно, намечают 
более перспективные пути для подводной археологии. С другой стороны, автор убеж- 
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ден в том, что все шире будет распространяться идея об огромных возможностях 
подводной археологии в деле познания прошлого. Слияние этих двух потоков, по 
мнению Басса, откроет перед подводной археологией широкие перспективы. 

В целом книга Басса весьма интересна. Если она и не смогла стать еще подлин- 
ным учебником подводной археологии, то к роли хорошего учебного пособия она 
приблизилась в очень большой мере. Самый серьезный недостаток работы, с нашей 
точки зрения, — почти полное игнорирование исследований затонувших частей го- 
родов. Конечно, нельзя сказать, что эта тема отсутствует полностью, она Довольно 
часто фигурирует в тексте, но только в иллюстративных частях книги, в проблемных 
же часях она исчезает почти совершенно. В то же время эта тема важнейшая в под- 
водной археологии, не менее важная, чем исследования кораблей. 

Большой интерес представляет сборник по подводной археологип, подготовлен- 
ный к изданию Дж. Дю Плат Тэйлор и состоящий из ряда перепечаток более ранних 
работ и нескольких оригинальных статей °. Сборнику предпослано предисловие Жак- 
Ива Кусто. В этой коллективной работе участвует ряд крупнейших специалистов по 
подводной археологии — Ф. Дюма, Гюи де Фрондевилль, Ф. Тайе, К. Сантамария, 
Дж. Басс и др. 

В кратком предисловии Кусто особо подчеркивает следующий момент: изобре- 
тение акваланга не только открыло путь археологу под воду, но и позволило без- 
наказанно грабить подводные археологические сокровища тысячам любителей. Необ- 
ходимы экстренные меры, чтобы предотвратить гибель бесценных памятников прош- 
лого. Нужно строгое государственное законодательство, приравнивающее подводные 
археологические объекты к наземным. Необходимо резкое увеличение ассигнований 
на подводные археологические работы со стороны государственных и научных уч- 
реждений. Нельзя терять ни одного дня — основная идея предисловия, написанного 
создателем акваланга, человеком, зьи заслуги в исследовании моря неизмеримы. 

Вводная статья Ф. Дюма — «Подводные работы и археологические проблемы» — 
посвящена самым общим вопросам подводных археологических исследований, пх 
методике, целям и т. п. Наиболее важные мысли автора, посвященные методическим 
приемам археологических работ на дне моря. Ф. Дюма подчеркивает, что развитие 
методики — это постепенный процесс. В отличие от Дж. Басса он отчетливо сознает, 
что полное уподобление методик наземной и подводной археологии — это будущее, 
цель, к которой надо стремиться, но которая, к сожалению, в нынешних условиях 
еще недостижима. Огромный и разносторонний опыт Ф. Дюма помогает ему избе- 
жать тех скоропалительных выводов, которые делает Дж. Басс, склонный генерализи- 
ровать свой ограниченный опыт работы в условиях более благоприятных, чем усло- 
вия работы громадного большинства подводных археологических экспедиций. Вместе 
с тем Ф. Дюма отнюдь не пессимист. Он твердо убежден в том, что многие сложные 
проблемы подводной археологии будут решены. Одна из таких проблем — крайне 
лимитированное время пребывания археолога на дне. Решение ее он видит в «под- 
водных домах». С использованием этого приспособления подводные раскопки, по 
мнению автора, будут в значительной мере проблемой скорее технической, чем эко- 
номической. 

Ф. Дюма четко определяет цель подводных археологических работ. В этом от- 
ношении его взгляды, хотя он профессиональный аквалангист, а не археолог, как 
Басс, полностью совпадают со взглядами последнего: задача подводных раскопок не 
подъем на поверхность находок, а полное археологическое исследование объекта, 
подразумевающее полную реконструкцию корабля и его груза. 

Особой проблемой Ф. Дюма считает исследование древних гаваней, для которого 
он полагает очень желательной предварительную аэрофотосъемку. В связи с этим он 
ставит вопрос о сложности выделения слоев в подводных археологических раскопках 
и о совершенствовании современных технических средств, использующихся в этих 
целях. 

Автор особо останавливается на часто встречающихся недостатках в отчетах о 
подводных археологических работах и подчеркивает, что нередко из отчета выпадают 
моменты, имеющие огромное значение: 1) геолотический анализ места работ и его 
окружения; 2) общее количество времени, проведенного работниками экспедиции 
на дне; 3) описание используемой техники; 4) число и вес объектов, поднятых со 
дна моря (особенно, если это груз корабля). Кроме того, он считает необходимым, 
чтобы в отчетах обязательно содержалось описание тех трудностей, с которыми стол- 
кнулись раскопщики, ибо это неоценимый опыт для последующих работ. 

Останавливаясь на проблемах руководства подводными экспедициями, он в 0Т- 
личие от Дж. Басса не склонен совершенно изгонять профессионала-легководолаза 
из состава руководства экспедиции. По его мнению, наиболее желательно разумное 
сочетание профессионального археолога с аквалангистом-профессионалом (но ни В 
коем случае не с любителем). 

Следующая статья, написанная Ф. Бенуа, посвящена вопросу о развитии морской 
торговли в Средиземноморье античного времени на основании подводных находок 
в Провансе. В первую очередь его интересуют направление торговых путей и кон- 
струкции кораблей. 


э° Мамше Агсваео]осу. Оеуе!ортеп!5 дигше 91х%у Уеаг$ ш Фе Медкеггапеап. Ан- 
глийское издание — Гоп4оп, 1965, американское — Меж Уотк, 1966. 
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Значительную ее часть составляет сделанное различными авторами описание 
наиболее известных работ над остатками античных кораблей, затонувших в Среди- 
земном море: «Антикифера», «Махдия», «Альбенга», «Гран Конлюэ», «Титан», «Дра- 
мон «А»», «Спаржи», «Гелидония». Собранные вместе, эти описания ясно показывают 
постепенное развитие методики подводных археологических исследований, процесс 
все большей профессионализации и соответственно все больших результатов, пони- 
маемых пе в смысле той или иной ценности находок (это дело случая), а возможно- 
сти делать исторические выводы на основании археологических работ. 

Глава «Подводные разведки» рассказывает о работах по сплошному обследова- 
ни1о прибрежных частей моря. предпринятых не профессиональными археологами. 
Как известно, все известнейшие находки античных погибших кораблей сделаны слу- 
чайно. Сейчас надеяться на случайные находки уже недостаточно, к тому же широ- 
кое распространение акваланга и тысячи «охотников за сувенирами» грозят погубить 
многие подводные объекты. Необходимо одновременно решать две задачи: картогра- 
фирование всех находок и охрана их от разграбления. Автор рассказывает об опыте 
работы нескольких французских и итальянских клубов полводников-любителей, ко- 
торые в сотрудничестве с археологами проводят сплошное обследование прибрежных 
частей моря и одновременно охраняют подводные объекты от «охотников за суве- 
нирами». 

В главе, пазванной «Порты, гавапи и другие затопленные места», говорится о 
работах по исследованию ряда частично затопленных портов: Александрии, Тира, 
Спдона еще до изобретения акваланга и Херсонеса, Мохлоса, Псейры (все на Крите), 
Аполлонии (Северная Африка), Неапольской бухты уже с применением акваланга. 
Но эта глава очень ярко показывает, что на Западе подводная археология в основ- 
ном ориентирована на исследование кораблей, а гавани, порты, затопленные части 
городов представляются объектами второстепенного значения. 

В заключительной главе — «Будущее» — авторы отвечают на те пять вопросов, 
которые были поставлены Нино Ламболья на первой конференции по подводной ар- 
хеологии. 

1. Можно ли организовать подводные раскопки с той же самой научной точ- 
ностью, как наземные раскопки, без чрезмерных денежных затрат и с обычным 
оборудованием? 

Что предпочтительнее: скафандровый или легкий водолаз? 

3. Где место археолога во время подводных раскопок и каковы должны быть 
его взаимоотношения с инженерами и водолазами? 

4. Возможно ли после фотографирования, составления чертежей и описаний всех 
деталей под водой поднять корабль полностью, как если бы это было на суше, и воз- 
можно ли исследовать стратиграфию? 

5. Можно ли в условиях современной техники считать целью работ подъем ко- 
рабля на поверхность и осуществимо ли это при теперешнем финансовом обеспече- 
нии подводных экспедиций? 

Аворы считают, что на большинство этих вопросов последующие годы развития 
подводной археологии дали вполне удовлетворительные ответы. Это касается преж- 
де всего первого и четвертого вопросов. Точно так же огромное большинство под- 
водных археологов безусловно убеждено в Полном преимуществе легководолазов 
над скафандровыми. Относительно третьего вопроса также вряд ли сейчас могут 
быть сомнения: место археолога прежде всего у раскопа, а успех экспедиции зави- 
сит от тесного сотрудничества археологов, инженеров и водолазов. 

В настоящее время нельзя еще дать полностью положительного ответа на пятый 
вопрос, что объясняется как большими техническими сложностями, так и недоста- 
точной разработанностью проблемы консервации дерева. Но все же такое грандиоз- 
ное предприятие, как подъем «Вазы», намечает очень благоприятные перспективы. 

Нам представляется, что авторы не совсем верно дали ответ на третий вопрос 
Нино Ламболья — о месте археолога. Здесь не может быть половинчатости: археолог 
должен быть полноправным хозяином экспедиции, число археологов должно быть 
в такого рода экспедициях весьма значительным, и все операции на раскопе могут 
происходить только при участии или под наблюдением археолога. 

Некоторые интересные материалы содержатся в издании трудов конференции 
по подводной археологии, организованной историческим обществом штата Минне- 
сота в 1963 г. Хотя по замыслу ее организаторов она должна была иметь чисто 
местное значение, связанное с изучением подводных находок ХУП в., сделанных 
в реках штата Миннесота (США) и провинции Онтарио (Канада), некоторые докла- 
ды далеко выходят за намеченные рамки. Особо интересны материалы, связанные 
с исследованиями в области консервации находок, сделанных как в пресной, так и 
соленой воде (особенно дерева с использованием полиэтиленгликоля). 

В последние годы неоднократно обращались и к результатам старых работ под- 
водных археологов. Наиболее интересным с этой точки зрения было исследование 
части материалов известного корабля, потерпевшего крушение у о. Антикифера !'. 


0 Пуше по Ще Раз. ТВеог!ез, Тес№п!диез ап АррИсаймопз о! Опдегуайег Аг- 
сВаеоюру. 54. Рац|, 1964. 

и Тве Апаку®ега ЭЫрутеск Весопз14егед. РЬПаде]рШа, 1965 (Тгапзасйот$ оЁ 
{Те Атег!сап РАПозорса! Зосебу, 55, 3, 1965). 
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Небольшой сборник предваряется введением, написанным Г. Д. Вайнбергом. в кото- 
ром дается краткое изложение обстоятельств обнаружения корабля, работ по под- 
нятию находок, краткий очерк исследования их. Автор справедливо отмечает. что при 
изучении находок основное внимание до сего времени уделялось только скульпту- 
рам и некоторым уникальным предметам вроде знаменитой «астролябии». Конечно. 
исследование этого круга материалов привело к лучшему пониманию целого ряда 
вопросов истории античного искусства и техники, но в то же время оставались 
почти неизученными керамика, стекло и сами (хотя и очень скудные) остатки ко- 
рабля. Так, керамика с этого корабля ни разу не подвергалась исследованию со 
времени выхода работы Стаиса !?, хотя за эти 60 с лишним лет в изучении античной 
керамики наблюдается огромный прогресс. Поэтому основная цель данной работы — 
тщательное исследование «рядового» материала, чтобы на его основапии решить 
долго дискутировавшийся вопрос о дате кораблекрушения у о. Антикифера. 

Исследованию амфор посвящена глава, написанная известным специалистом в 
этой области Вирджинией Грэйс. Статья основывается на первой публикации кера- 
мики Антикиферы, сделанной, как отмечает В. Грэйс, на самом высоком для того 
времени уровне Курунитисом, и самостоятельном изучении тех находок, которые не 
вошли в нее и до сего времени храпились в Афинском национальном музее. Автор 
выделяет три группы амфор, находившихся на корабле: родосские, косские и южно- 
италийские (Тарент или Бриндизи). Все они датируются периодом между 80 и 
70 гг. Г в. до Н. 5. | 

Р. Эдвардс публикует эллинистическую керамику. Под этим заголовком соэраны 
мегарские чаши, лагины, унгвентарии, светильник и т. д. По мнению автора, вся эта 
керамика может быть помещена в промежуток времени от 75 до 50 г. до н. э. Причем 
он отмечает, что в условиях использования на корабле время жизни керамики не 
бывает длительным и, следовательно, дата ее гибели не может разделяться значи- 
тельным промежутком времени от того момента, когда она была произведена. По 
наблюдениям автора, вся эта керамика происходит либо из городов центральной 
части западного побережья Малой Азии, либо с прилежащих островов, что, с его 
точки зрения, дает известные указания на начальную точку последнего маршрута 
корабля. 

Красволаковая керамика, входящая в Так называемую раннеримскую группу, 
была объектом исследования Г. С. Робинсона. Численно небольшая. эта категория 
керамики, по мнению исследователя, происходит из восточного Средиземноморья и 
может датироваться временем около середины [ в. до н. э. 

Стеклянные сосуды (11 штук), поднятые со дна моря наряду с другими наход- 
ками, публикуются Г. Д. Вайнбергом. Если керамика в общем принадлежит к обыч- 
ным, рядовым типам, достаточно хорошо изученным и Поэтому сравнительно легко 
датируемым, то стеклянные сосуды относятся к числу высокохудожественных про- 
изведений, предметов роскоши, встречающихся значительно реже, находившихся в 
употреблении более длительное время, и поэтому датировка их гораздо менее точна, 
нежели датировка керамики. Один из сосудов вообще уникален. Поэтому они не 
могут привлекаться для уточнения даты кораблекрушения. Наоборот, сопутствую- 
щий им керамический материал позволяет более правильно решить вопрос о вре- 
мени производства и бытования этой группы находок. Автор считает и, видимо, 
совершенно справедливо, что стеклянные сосуды не использовались командой. а вхо- 
дили в состав груза корабля и, следовательно. были произведены незадолго до ко- 
раблекрушения. Местом производства их он считает восточное Средиземноморье. 
возможно Александрию. 

Раздел, написанный П. Трокмортоном, посвящен остаткам самого карабля. Цез- 
ность этой главы в том, что в ней впервые исследуются поднятые на поверхность 
Части конструкции корабля, найденного у Антикиферы. Автор, сопоставляя весьма 
скудные остатки, приходит к выводу о значительной конструктивной близссти это- 
го корабля к уже псследованным средиземноморским кораблям того же времени 
(Махдия, Гран Конлюэ, Альбенга). 

В очень небольшом приложении (автор Э. К. Ралф) сообщается о результатах 
радиоуглеродного анализа остатков корабля. Полученные даты таковы: 455 г. до 
н. э. (+42) и 220 г. до н. э. (+43). Автор считает, что эти даты приблизительно со- 
ответствуют результатам других исследований, так как корабль был построен, ви- 
лимо, задолго до своей гибели, а кроме того, анализу подвергались куски дерева из 
центра ствола, что также дает значительную разницу во времени. 

Ценность всего исследования заключается в том, что оно в общем подтвердило 
общую датировку корабля [ в. до н. э., но одновременно оно и позволило в значи- 
тельной мере ее уточнить. Теперь вряд ли возможно датировать его, как это часто 
делали раньше, либо самым началом Г в. до н. э.. либо 30-ми годами этого же века. 
Полученные результаты в общем укладываются в сравнительно короткий период — 
80—50 тг. до н. э. Нельзя только согласиться с Вайнбергом, который в своем пре- 
дисловии к сборнику пишет, что при этом предпочтительнее начало этого периода, 
чем конец. Археологическая датировка не может базироваться на некоем среднем 
результате, в такого рода комплексах, конечно большее значение имеют предметы 
с более поздней датой, и поэтому, поскольку среди находок имеются вещи, которые 


12 Утоис. Та вЁ Аутиходтра =5ртрата. Ех >АЭпуатс, 1905. 
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можно отнести к концу этого периода, до уточнения в результатах будущих работ 
предпочитается конец периода 80—50 гг. 

Переизданию находок, поднятых в 1907—1913 гг. с корабля, потерпевшего кру- 
шение у Махдии (Северная Африка), посвящена книга Вернера Фукса '3. Практи- 
чески это большой, хорошего качества фотоальбом предметов искусства, получен- 
ных при упомянутых работах, с краткими аннотациями. Ценность этой публикации, 
во-первых, в том, что впервые в едином издании собраны все основные находки с 
этого прославленного корабля, во-вторых, автор, Изучив керамический материал, 
позволяющий более точно, чем произведения искусства, датировать комплекс, пред- 
лагает новую дату кораблекрушения — около 100 г. до н. э. Эта передатировка важна 
не только уточнением времени гибели корабля на 29 лет, но в первую очередь ста- 
новится ясно, что груз его не является добычей Суллы при разграблении Афин. 
Благодаря этому уточняется картина экспорта произведений греческого искусства 
на запад. 

Таким образом, современная зарубежная литература по подводной археологии 
свидетельствует о значительном прогрессе в этой области науки. Вместе с тем очень 
заметны и некоторые неверные, с нашей точки зрения, тенденции в ее развитии. 
К числу их относится в первую очередь недооценка исследований затонувших ча- 
стей города, обращенность прежде всего к затонувшим кораблям. В связи с этим 
мало разрабатываются вопросы стратиграфии, вернее, они разрабатываются только 
в применении к такому специфическому комплексу, как затонувший корабль, где, 
собственно говоря, выделяются не слои, а, пользуясь термином, предложенным 
В. Д. Блаватским , микрослои. Недооценка этой важной стороны подводной архео- 
логии приводит к тому, что почти совершенно не разрабатываются вопросы специ- 
альной техники подводных раскопочных работ на многослойных памятниках, а это 
крайне необходимо, ибо обычные эжекторы вряд ли смогут без какой-то специаль- 
ной переделки использоваться в этих целях. 

Точно так же не до конца решен вопрос о месте археолога в ходе подводных 
исследований. Здесь сталкиваются взгляды Басса и Дюма, и точка зрения Басса, 
конечно, ближе нашему пониманию этого вопроса. Ни один момент подводных ар- 
хеологических работ не может проходить без участия или наблюдения археолога. 
Как бы ни был опытен ныряльщик, он всегда может оказаться в незнакомой для 
него ситуации, и правильное решение может принять только высококвалифициро- 
ванный археолог. Поэтому процент профессиональных археологов в составе подвод- 
ной экспедиции должен быть выше, чем это предполагает Дюма, и выше, чем это 
практикуется в наземных археологических экспедициях. 

Слишком мало разрабатываются вопросы консервации подводных археологи- 
ческих находок, особенно дерева. Они достаточно исследованы для средневекового 
дерева, особенно сохранившегося в пресноводных водоемах и морях с пониженным 
содержанием соли (Балтийское море), но консервация дерева с античных кораблей, 
найденных в Средиземноморье, еще очень мало исследованная область. 


Г. А. Кошеленко 


13 М. ЕисЬ$. Оег ЗсЫН$апа уов МаБЧ1а. Тапееп, 1963. 
11 В. Д. Блаватский. Античная полевая археология. М., 1967, стр. 46. 


В. Б. ВИЛИНБАХОВ 


ПО ПОВОДУ НЕКОТОРЫХ ЗАМЕЧАНИЙ П. Н. ТРЕТЬЯКОВА 


В своей последней фундаментальной и интересной работе, посвященной этни- 
ческой истории финно-угров, балтов и славян, П. Н. Третьяков выступил против 
нашего предполежения, что в этногенезе северной группы восточных славян, «нов- 
городских словен», принимали участие балтийские славяне!. В связи с этим нам 
хотелось бы высказать ряд соображений по существу вопроса и позволить себе не 
согласиться с мнением глубокоуважаемого оппонента. 

Вначале укажем на то, что П. Н. Третьяков, высказываясь против нашего 
предположения, к сожалению, ссылается только на небольшую статью, опублико- 
ванную в 1963 г., не упоминая другие наши работы, в которых приводятся допол- 
нительные аргументы в пользу точки зрения, что балтийские славяне участвовали 
в этнических процессах на территории северо-западной Руси ?. 


{ П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре п Волге. М.— 
П., 1966, стр. 285. 

* В. Б. Вилинбахов. Балтийские славяне и Русь, «За\а Осс1ЧетцаНз», ХХИ, 
Ротпап, 1962, стр. 253—277; его же. Балтийско-Волжекий путь. СА, 1963, 3, 
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Оспаривая наше предположение, П. Н. Третьяков отвергает тот факт, что сопки 
«группируются вдоль водных систем, непосредственно связанных с Балтийским мо- 
рем». Он полагает, что «это неверно», поскольку: «сопки группируются вокруг 
оз. Ильмень. Их территория непосредственно примыкает к области верхнего течения 
Днепра, Западной Двины и Волги, а не к Балтийскому морю. Их совсем нет на Нэ- 
ве, в среднем и нижнем течениях Луги, на р. Нарве, на берегах Финского залива, на 
Ладожском озере». 

Хочется обратить внимание П. Н. Третьякова на допущенные здесь неточности. 
Западная Двина является водной системой, непосредственно связанной с Балтий- 
ским морем. При этом вблизи устья реки, согласно известиям Генриха Латвийского, 
еще в начале ХПГ в. немцы среди местного балтийского населения обнаружили 
«вендов» 3, этническая принадлежность которых, правда, окончательно не установ- 
лена, но имеются большие ‘основания полагать, что это были остатки балтийско- 
славянского населения, переселившегося сюда задолго до начала германской коло- 
низации *. Волга, судя по многочисленным данным, начиная примерно с УП в. со- 
ставляла одну из составных частей важной международной водной магистрали — 
Балтийско-Волжекого пути, соединявисго до начала Х| в. страны Арабского хали- 
фата с народами, жившими на берегах Балтийского моря, и, следовательно, также 
может относиться к водной системе, связаипой с этим морем 5. 

Кроме того, в разбираемом утверждении имеются и прямые ошибки. Непосред- 
ственно на р. Нарве сопок действительно нет, но таковые имеются па берегах 
р. Великой и Псковского озера, которые через Нарву соединяются с Балтийском 
морем °. Мвогочисленные сопки обнаружены в тожном Приладожье, в частности в 
районе Старой Ладоги, где опи хорошо связываются с древнейшим горизонтом зем- 
ляного городища’. Между ирочим, о ладожских сопках писал и сам И. Н. 'Гретья- 
ков в одной из своих прежних работ $. Сопки тянутся вдоль всего Волхова, как бы 
цепочкой соединяя Ладожское п Ильменское озера. Само Ильменское озеро, вокруг 
которого, по словам П. Н. Третьякова, группируются сопки, представляется входя- 
щим в водную систему, связанную с Балтийским морем, поскольку через него про- 
ходил путь из Балтики на Верхнюю Волгу и на юг, к верховьям Днепра. 

Размещение сопок волховского типа вдоль основных водных магистралей, иду- 
щих от Балтийского моря в глубь материка, давно уже обратило на себя внимание 
исследователей и дало право многим из них, в том числе и известному шведскому 
археологу Т. Арне, высказать соображение о том, что сопки являются погребаль- 
ными памятниками скандинавов и тем самым подтверждают основные положения 
норманской теории ?. Данная точка зрения до сего времени широко распростране- 
на в зарубежной научной литературе 10. | 


стр. 126—135; его же. Несколько замечаний о легендах Великого Новгорода и 
древнейших. межславянских связях, ВЛГУ, 1963, 14, истор., стр. 31—43; его же. 
З!ага Гадора. Маепа!у Гасво4тюо — Ротогзе, $. Х, 1964, стр. 299—323; его же. 
Где была Индия русских былин? Сб. «Славянский фольклор’ и историческая дейст- 
вительность». М., 1965, стр. 99—109; его же. Балтийские славяне в русском эпосе 
и фольклоре. «З/ау1а Осс14етцаЦз», ХХУ, 1965, стр. 155—191; его же. Егабшиде]а]- 
фегИсце Уег:пЧипрец 4ег Озбзее$]а\еп Ёаг Ваз., ЛДабеЬасЬ 4ег Сезс1се 4ег 09$58В 
и04 4ег уоа5АстокгаЯзсВепл Гап4ег Епгораз, 1966, Х, стр. 227—243. 

3 Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М., 1938, стр. 106, 128, 134, 193, 
219, 245. 

“Н.Н. Харузин. Обзор доисторической археологли в Эстляндской, а также 
Лифляндской и Пурляндской губерниях по трудам местных исследователей. «Вре- 
менник Эстляндской губернии», Г, 1893, Тр. Эстлянд. губерн. статист. комитета, [Х, 
1894, стр. 229—231. 

5 В. Б. Вилинбахов. Балтийско-Волжский путь; П. Г. Любомиров. Тор- 
говые связи Древней Руси с Востоком в УП!-—Х[ вв. Уч. зап. СГУ, Г, $3, 19:3; В. В. 
Бартольд. История культурной жизни Туркестана. Л., 1927; А. А. Шахматов. 
Древнейшие судьбы русского племени. СПб., 1919; С. В. Бернштейн - Коган. 
Путь из варяг в греки. «Вопросы географии», 20, 1950, и другие работы. 

6 Н. Н. Чернягин. Длинные курганы и сопки. МИА, 6, 1941, карта. 

7Н. Е. Бранденбург. Курганы Южного Приладожья. МАР, 15. СП5., 1895, 
стр. 139—140; С. Н. Орлов. Сопки волховского типа около Старой Ладоги. СА, 
ХХИП, 1955, стр. 190—211. 

8 П.Н. Третьяков. Восточнославянские племена. М., 1953, стр. 230. 

э Т. Агпе. БуепзКа ушеако|ошег 1 Вуз$ап4. п Т. 7. Агпе, Оеф бога Зуо4. 


Еззауег ош сапра И4егз зуепзКа-гузка Кии отЫпаде]зег. Э'юсКВоПа, 1917, стр. 54— 
55; его же. Пер уШшрайда Спе24оуо ЭшоепзК {ограпраге. «Агкео|ор1$Ка ГотзКтип- 
саг ось Гупд». З+оскВо|а, 1952, и др. 

10 Например: В. Мегтап. Пе УтЫпдипееп 2\15сВеп ЗКап@там ит ип дет 
ОЭзфаШЕлш ш 4ег фипрег Е1зеп2е{. ЗзюсКкпои, 1929, стр. 160; его же. ЗуепзКагпа 
1 05{БазКа 1&п4ег ось 1 Вузз1ап4. «Мога1зК КаШот», 1, О$]о, 1936, стр. 80—92; А. М. 
Га] сгеп. Гез ргоушсез сиНотеПез Нппо]зез 4е [Г&ве тбсепё 4е {ег дапз 1а Вазые 
Чи погд. ЕЗА, Ш, Не]зш К 1928, стр. 17—19; Е. К1у1КозК!. Заеп 27а ВиКаз. 
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Опровергая наше мнение об участип балтийских славян в этногенезе «новго- 
родских словен», П. Н. Третьяков высказывает соображение, «что наиболее север- 
ная группировка летописных славян — словенп новгородские — образовалась за 
счет выходцев из Верхнего Поднепровья...» (. В качестве аргумента им использу- 
ется тот факт, что. в Верхнем Поднепровье, предхде всето в районе Смоленска (Гнез- 
довский могильник), встречаются отдельные курганы. во многом схожие с сопка- 
ми волховского типа. Средп них большой интерес, в частности, представляют захо- 
ронения в ладьях !? и курганы четырехугольной формы !3. Однако сам П. Н. Третья- 
ков вынужден признать, что число подобных курганов здесь ограничивается счи- 
танными единицами !*. Спрашивается, почему же следует полагать. что оставившее 
их население продвинулось из Верхнего Приднепровья на север. где число подоб- 
ных памятников во много раз значительнее, а не наоборот?! Нам кажется, в настоя- 
щее время более правильно предполагать, что курганы Гнездова. подобные сопкам 
волховского типа, являются немыми свидетелями о переселенцах. прибывших на 
Верхнее Приднепровье с севера, по пути, которым, согласно, летописному рассказу. 
пользовались многие новгородские князья, включая Олега, перенесшего свою став- 
ку с берегов Волхова в Киев !5. В связи с этим целесообразно, пожалуй, будет на- 
помнить о том, что известный исследователь Гнездова В. И. Сизов еще в начале на- 
шего века указывал на То, что среди курганных древностей встречаются вещи, даю- 
щие право говорить о том, что среди захороненных здесь пмелись выходцы с бал- 
тийско-славянского Поморья !6. 

Подкрепляя свое предположение о верхнеднепровском происхождении «новго- 
родских словен», П. Н. Третьяков ссылается на работу Я. В. Станкевич о древней- 
тей керамике городища Старая Ладога. Указывая на сходство этой керамики с 
верхнеднепровской, он при этом, однако, забывает упомянуть о том, что среди ла- 
дожской керамики была и такая, которая имеет многочисленные аналогии в запад- 
нославянских землях. о чем пишет в этой же работе покойная исследовательница "7. 
Не упоминает П. Н. Третьяков и о том, что жилые постройки древнейшего горизон- 
та ладожского земляного городища, большие родовые дома, не иметот ничего обще- 
го с жилищами славянского населения Приднепровья. Из этого следует, что исполь- 
зованная в качестве основного аргумента сходная керамика Ладоги и Верхнего 
Приднепровья не может служить убедительным доказательством в пользу выдвигае- 
мой им точки зрения. 

Необходимо обратить внимание п на то, что предположение П. Н. Третьякова о 
верхнеднепровском происхождении «новгородских словен» совершенно не соответ- 
ствует той картине славянского расселения и этногенеза на территории Восточной 
Европы, которую рисует наш уважаемый оппонент. П. Н. Третьяков полностью со- 
глашается с мнением В. В. Седова, что кривичи прибыли в Восточную Европу нес 
юга, как это полагали раньше, а непосредственно с запада '8. Допускает он и то, что 
с запада же пришли вятичи и родимичи !9. Согласен П. Н. Третьяков и с тем, что в 
Верхнем Приднепровье сравнительно долго существовал «балтийский язык», ликви- 
дированный в конце концов натиском славян с севера и юга ?. Тогда спрашивается. 
каким же образом проникли сквозь эти «заслоны» отдельные группы днепровских 
славян далеко на север? Какие обстоятельства вынуждали их селиться в негосте- 
приимных дебрях и болотах русского северо-запада? На эти вопросы необходимо 
ответить, прежде чем можно будет согласиться с высказанным П. Н. Третьяковым 
предположением. 

Происхождение погребальных памятников «новгородских словен» всегда вызыва- 
ло много вопросов и до сего времени остается неясным ?'. Причипа этого одна: соп- 


Напае! ш буесВеп О$зеерее. ААК\, УПТ, 3, КофепБауп, 4937. стр. 229—250; 
Н. АгЬ мал. Вика. Г. Оррзаа, 1943, стр. ХУПТ. 

п П.Н. Третьяков. Финно-угры..., стр. 284. 

2Д. А. Авдусин. Гнездовская экспедиция. КСИИМК, 44, 1952, стр. 102; его 
же. Отчет о раскопках Гнездовских курганов. Материалы по изуч. Смолен. обла- 
сти, 2, Смоленск, 1957, стр. 122. 

13 Его же. Варяжский вопрос по археологическим данным, КСИИМК, 30, 1949, 
стр. 6. 
и П.Н. Третьяков. Финно-угры..., стр. 284. 

15 ПВЛ. Г. М.— Л., 1950, стр. 20. 

16 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии. МАР. ХХУПТ, СПб., 1902. 
стр. 18. 39; 102 п 123. 

1' Я. В. Станкевич. Керамика нижнего горизонта Старой Ладоги. СА, ХГУ. 
1950, стр. 195; ее же. Классификация керамики древнего культурного слоя Старой 
Ладоги. СА, ХУ, 1951, стр. 235. 

18 В. В. Седов. Кривичи. СА, 1960, 1, стр. 58—59. 

19 П. Н. Третьяков. Финно-угры..., стр. 283—284. 

0 П, Н. Третьяков. Финно-угры..., стр. 280. 

21 И. И. Ляпушкин, например, даже отвергает факт славянского происхождения 
сопок (И. И. Ляпушкин. Археологические памятники славян лесной зоны Во- 
сточной Европы накануне образования древнерусского государства (УП1—1Х вв.)- 
Сб. «Культура Древней Руси», М., 1966, стр. 130—131. 
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ки волховского типа занимают совершенно исключительное положение среди погре- 
бальных сооружений восточных славян. Пока не представляется возможным просле- 
дить их генетическую зависимость от каких-либо иных восточнославяиских памят- 
пиков подобного рода. Апалогипи для сопок волховского типа гораздо легче найти на 
берегах Балтийского моря, нежели в глубине Восточноевропейского материка. Швед- 
ские археологи справедливо заметили эту особенность и немедленно воспользовались 
сю для сравнения волховских сопок с погребальными сооружениями древних скан- 
динавов. Отрицая в Целом возможность скандинавской колонизации северо-запада 
Босточной Европы, будь то в формах, высказанных А. Стендер-Петерсеном, или в 
предположениях Х. Арбмана, нельзя, однако, не согласиться с тем, что вполне веро- 
ятно сообразжкение. по которому отдельные сопки, обнаруженные в Приладожье, Ми- 
хайловском или Гнездове, могли быть захоронениями скандинавов-дружинников, 
состоявших на службе у восточпославянских князей 22. Подобную возможность 
нельзя отрицать для ранней эпохи, зная из источников такие случаи для ХЬ— 
ХГ вв. 23 

Допуская эту возможность и соглаптаясь с тем, что по своему характеру сопки 
волховского типа ближе к памятникам племен Балтийского моря, чем к погребаль- 
ным сооружениям восточных славян, мы уже обращали внимание на погребальные 
сооружения, исследованные в прошлом веке германским археологом фон Гагеном на 
о. Рюгене (Руяне) ?*. Следует при этом отметить, что определенная аналогичность 
погребальных сооружений скандинавов и балтийских славян в языческую эпоху 
вполне объяснима, поскольку тогда между этими народами существовали чрезвы- 
чайно тесные политические, экономические и культурные взаимоотношения, кото- 
рые хорошо прослеживаются по письменным и археологическим  материа- 
лам *. 

Долгое время вопрос о наличии у балтийских славян курганпых захоронений с 
трупосожжением вызывал сомнения. Многие исследователи прошлого и начала это- 
го века отказывались видеть в обнаруженных на Поморье курганах с трупосожже- 
нием славянские погребения, приписывая их викингам. Однако уже в 1929 г. в отно- 
шении курганов, вскрытых в районе Волина, эта точка зрения была опровергнута 
германским археологом К. Шухардтом, доказавшим, что они принадлежали славя- 
пам 25. По.днее это мнение было поддержано польской исследовательницей Х. Шолдр- 
ска 27. При этом указывалось на то, что волинские курганы с трупосожжением го- 
раздо беднее захоронений викингов в Скандинавии (например, Бирка) п в Западной 
Европе (например, на 0. Амрум) 2, подчеркивалось отсутствие скандинавского ору- 
жия и явно славянское происхождение керамики. Правда, всегда отмечалась чрез- 
вычайная близость этих курганов к скандинавским захоронениям подобного типа ?°. 
О. Кункель, например, даже полагал, что совершенно невозможно провести отличи-. 
тельную черту между скандинавскими и балтийско-славянскими курганными захо-- 
ронениями с трупосожжением 35. 

Характерно и то, что сторонники скандинавского происхождения волинских кур - 
ганов, так же как это имеет место и в отношении сопок волховского типа, в под 
тверждение своего мнения прежде всего ссылались на то, что в них найдены отдель- 
ные вещи бесспорно скандинавского происхождения. Однако это не является аргу- 
ментом, поскольку такие вещи, скорее всего, попали сюда в результате интенсивного 
торгового обмена, существовавшего на Балтийском море *'. 

Исследованные в районе Волина курганы в основных чертах очень похожи на 
сопки волховского типа. Они часто имеют каменную обкладку типа магического кру- 


2 А. В. Арциховский. Русская дружина по археологическим данным. «Исто- 
рик-марксист», 1939, 1, стр. 193. 

23 В. Б. Вилинбахов, Л. В. Жигалова. «Королевские саги» Снорри Стур- 
лусона как источник по истории Руси. Тезисы докладов 2-й научной конференции 
по истории, экономике, языку и литературе Скандинавских стран и Финляндии. М.., 
1965, стр. 39—43. 

24 В. Б. Вилинбахов. Балтийские славяне и Русь, стр. 265—266. 

25 К. Слаский. Экономические отношения зап. славян со Скандинавией и дру- 
гими прибалтийскими землями в У[— ХЕ вв. «Скандинавский сборник», У[. Таллин, 
1963, стр. 61—92. 

% С. ЗсвосВ Вага. Аткопа ВВега, Утеа. ВегИа, 1926. стр. 77—79. 

1 Н. 32014АгзКа. СтоБу умсзезпозгедто\естпе па Ротаог2е асво4пит, ]аКо 
рглусхтупек 4о 42е)до\м 2ев]е1 1 Когзагзбуа $о\апзК1еро. «Г ое Шеаю улеко\», 22, 
1953, стр. 8—13. 

28 ()|зРаизеп. Ашгиш. Вег!сВё ИБег Нисе]стоБег ай 4. Тпзе] пез етет Ач- 
Вапре ИБег &1е Обпеп. Еге&птапезЬап4 7и 2. 1915—1916 аег Ргазфот15сНеп 7е$с\- 
г Вега, 1920. 

2 \У. Гера. КиаМига Ротогга \0 \у’с2езпет эгедпюо\естипа родзамйе \ууКора- 
|<К. Тогип, 1930, стр. 360. 

О. КипЕе]. АизетаБавееп ш У/оШи, 1935. «Раз ВоНжетК», 1936, стр. 162, 165. 

эт]. ба. Эа пай Кошакат1 Бап@д омут! зроесхептз\ гасводо1оо\апз КВ 
2е зкапдупауКии1 о УТ 40 УШ м. п. е., \Уагзта\ма, 1962. 
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га 3, ровики вокруг насыпи. Высота некоторых из них достигает 3 м. Внутри ряда 
пасыпей встречается каменная кладка 33. В одних случаях курганы насыпались на 
месте сожжения трупа 3*, в других — в стороне от него. Следует обратить внимание 
и на то, что для волинских курганов свойствен принцип многоярусности, который 
11. Н. Третьяков полагает характерным для погребальных памятников «новгород- 
ских словен» 35. В районе Волина вскрыто четыре кургана с парными и три курга- 
на с тройнымп захоронениями 3. Хронологически волинские курганы относятся, ско- 
рее всего, к периоду, предшествующему 900 г., т. е. примерно к УП-—Х вв. 37 

Исключать возможный факт появления балтийских славян в Восточной Европе 
через Балтийское море нет оснований, поскольку подобные случаи передвижения 
народов известны в исторической практике. Можно не упоминать хорошо знакомые 
завоевательные походы и переселения скандинавов-викингов 38, а вспомнить хотя бы 
плавания и морские переселения находившихся на гораздо более низкой по сравне- 
нию со славянами ступени развития племен Полинезии, освоивитих громадные про- 
странства Тихого океана 39. Следовательно, нет ничего невероятного в факте возмож- 
ного появленпя балтийских славян в районе устья Волхова и их дальнейшего рас- 
пространения по рекам вкутрь материка Восточной Европы. 

Нам представляется, что все вышеизложенное обязательно должно учитываться 
при решении вопроса этногенеза славянского населения в Приильменье и что пока 
нет достаточных оснований для отказа от поисков решения проблемы в данном на- 
правлении. 


3? А. Сбфхе. Агсваео]ор1зсве Отцегзисвипееп па Ог\уа!4е уоп В1а]о\уез, Вейга- 
Бе 2мг Маг — итд КибогеезсЬсве ГИВацепз ип апсгел2еп4ег Сешее, МапсВеп, 
1929. АБВап@псеп 4. та. пайг\1$5. АМеПапо 4. Вауег АКа4. 9. У15зепзсВайепт 
Зирр!етепё. 11—14, стр. 525, рис. 7; стр. 528, рис. 20; стр. 532. рис. 27. 

33}. Коз4гхемзкК1. ОБдадек с1а]орашу и репиоп Ро] сЪ 1 1о\\ап ротос- 
по — хасво4иисН. УУагзга\уа, 1960, стр. 13. Камни широко использовались уже в кур- 
танных погребениях лужицкой культуры (М. Р1ефграК. Стегкаггузко КагНапо\уе 
КаКагу №2усве] м З1ешио\1сасЬ, роз. ГеБотК, «Маега]у СасНоди1о — Ротогз Ее», 
\, 1959, стр. 25—42). 

3% Можно в связи с этим вспомнить высказывание А. А. Спицына относительно 
гнездовских курганов: «В этих насыпях в виде общего правила наблюдается сожже- 
ние трупа на месте кургана, что для старых норманских курганов составляет уступ- 
ку времени и, может быть, русскому обычаю.. А. А. Спицын. Гнездовские курга- 
ны в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, ХУ, СПб., 1905, стр. 9. 

3 П. Н. Третьяков. Финно-угры..., стр. 284. 

33 С. ЗсВисвагаф УКк. соч., стр. 74—79; М. Гера. Ук. соч., стр. 357; 0. Кап- 
а а ОтрезсЫсме ш ВИдеги. стр. 101, рис. 43—44; табл. 104, 5—6 и 10; 
табл. 107. у 

37}. Козёгге\зЕ1. Ук. соч., стр. 27. 

38 Р. Н. бамуегт. ТВе Аве оЁ №е Ущтез. Гопдоп, 1962; Н. АтЬшап, ТЪе У!- 
Кшо5. Гопдоп, 1964. 

33 Те Ранги Хироа (П. Бак). Мореплаватели солнечного восхода. М., 1959. 


Л. С. КЛЕЙН 


ПО ПОВОДУ ИНФОРМАЦИИ О МЕТОДИКЕ АМЕРИКАНСКИХ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 


(Письмо в редакцию) 


Журнал «Советская археология» начал хорошее дело, приступив к информации 
о методических достижениях наших зарубежных коллег. Статья В. ЛА. Башилова о 
методических приемах, применяемых в американской археологии !', дает интересную 
информацию в сжатом виде п безусловно полезна. Однако, несмотря на ценные кри- 
тические замечания референта о применяемой американскими археологами методи- 
ке, он все же, вероятно, из-за чрезмерного сужения рамок обзора не сумел объек- 
тивно оценить и представить место описываемых приемов в науке, несколько пре- 
увеличил их значение и степень совершенства. Статья получилась недостаточно кри- 
тичной, а вместе с тем и недостаточно объективной и, на мой взгляд, нуждается в 
уточнениях. 

Прежде всего неверно ее название. Никаких новых для нас (и даже старых) 
«принципов относительной хронологии» читатель в ней не найдет. Речь идет лишь 
о системе понятий и терминов, применяемых при пространственно-временной груп- 
пировке археологического материала. И это естественно: основные принципы и ме- 


1 В. А. Башилов. Принципы построения относительной хронологии в амери- 
канской археологической науке. СА, 1969, 1, стр. 281--288. 
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тоды относительной хронологии (вертикальная стратиграфия, горизонтальная стра- 
тиграфия, сравнительная стратиграфия, «перекрестная» датировка, правила дати- 
ровки по импортам, критерии синхронности и пр.) были давно разработаны в архео- 
логип Старого Света, а с одним новым приемом, который является американским 
усовершенствованием сравнительной стратиграфии, советский читатель знаком по 
статье Дж. Форда?. О хронологическом «горизонте» В. А. Башилов пишет: «Впервые 
это явление было открыто и использовано в перуанской археологии» (следует ссыл- 
ва на работу М. Уле, 1913 г.) 3. Можно ли всерьез выступать с таким утверждением, 
забывая про работы О. Монтелпуса, П. Рейнске, Ф. Нетри, А. Эванса и многих других 
европейских археологов конца ХХ — начала ХХ в., действительно открывших и ис- 
пользовавших «это явление»? Та же «скифская триада», которую В. А. Башилов упо- 
минает в качестве иллюстрации к понятию «горизонт», уже очень давно исправно 
служит для приблизительной датировки древностей от Южной Сибири до Дуная. 
О «традиции», т. е. по сути генетической непрерывности культурных форм, В. А. Ба- 
шилов пишет: «Она также ведет свое начало от археологии Центральных Анд» \“. 
Можно предположить, однако, что О. Монтелиус и Г. Коссина не были знакомы с ар- 
хеологией Центральных Анд и устанавливали, первый — своп типологические ряды, 
а второй — свои культурно-генетические линии происхождения, абсолютно самосто- 
лтельно. 

Из обзора В. А. Башилова читатель может вынести представление, что описан- 
ная в обзоре система является как бы стандартом американской археологической 
теории. Автор указывает, что «американские археологи уделяют большое внимание 
теоретической разработке» рассматриваемых проблем и что «к настоящему времени 
общие принципы хронологии, выработанные на практике различными учеными, сум- 
мированы и сведены в довольно стройную систему Г. Р. Уплли и Ф. Филипсом» $, на 
работах которых В. А. Башилов в основном и построил свой обзор. 

На деле же в американской археологии господствует такой разнобой в методах 
м терминологии, которого, пожалуй, никогда не знал археологии Старого Света. 
Можно назвать по крайней мере еще несколько влиятельных понятийных «систем», 
конкурирующих с «концепцией ареальной котрадиции» («сопсерё о{ агеа со-га@1- 
поп») Уилли — Филипса — Беннета: это широко применяемый «среднезанадный так- 
<ономический метод» («Тве М!4-\Уезетп фахопогас ше од») У. Мак-Керна; «систе- 
ма генеалогического древа» («атПу-йгее» зузеш) У. и Г. С. Глэдвинов (для куль- 
гур Юго-Запада); калифорнийская модификация метода Мак-Керна (с пной терми- 
зологией) 6 и т. д. Система Уилли — Филипса — Беннета подвергается критике ип в 
американской археологии, применимость этой системы считается ограпиченной 7. 

Я далек от того, чтобы принижать вклад Г. Р. Уилли и его коллег в конкретное 
чзучение археологических памятников Центральных Анд, но совершенство методи- 
пи этих работ В. А. Башилов явно преувеличил. «Изложенная выше спстема,— пи- 
шет он,— представляет собой сумму методических достижений американских архео- 
логов в области систематизации матерпала. Она производит впечатление довольно 
стройного построения, применимого к самым разным археологическим территориям. 
Здесь удачно сочетаются принципы, почерпнутые из практической работы археоло- 
тов во многих районах Нового Света и на памятниках разного характера» 8. На ме- 
ня эта «сумма» не производит впечатления «применимой». Применять ее, скажем, 
для археологов, занимающихся европейскими памятниками, означало бы вернуться 
от богато разработанных методов установления синхронности (по импортам, по ап- 
пликации ареалов, по сгозз-дайпе Ф. Шахермейра, В. Милойчича, К. Шеффера) к 
«показателям горизонта» (Вот120оп татКегз), которые в сущности являются возрож- 
дением «руководящих древностей» (ГецапИиКе) европейских археологов середины 
прошлого века. Отметив сомнительность горизонтальности и кратковременности «го- 
ризонтов», В. А. Башилов пишет: «Вряд ли нужно сейчас на этом основании полно- 
стью отбрасывать всю концепцию такого единства» 9. Какого единства? Если «пери- 
ода», «этапа» или «эпохи», характеризуемых определенными отличительными типа- 
ми (и не отдельными, а в наборе), или даже «хронологического горизонта» как си- 
стемы синхронизированных комплексов, то в гораздо менее примптивном варианте 


2 Дж. Форд. Количественный метод установления археологической. хронологии, 
СЭ. 1962, 1, стр. 32—43. 

3 В.А. Башилов. Ук. соч., стр. 284. 

1 Там же. 

5 Там же, стр. 281. 

$ Обзор литературы с изложением основ различных систем представлен в работах 
В. Не! 2ег. А Си14е №0 АгсБаес1ор1са! Е1е]!4 Мео95. Ра]о АШо, Са4., 1959, стр. 98-- 
99; В. \У. ЕВт!сЬ. боше Тегтз ап@ Тахопош!с ОпИз оЁ Ащмег!сап АгсВаео]оу ап4 
(Веш Розе АррИсаБИу 140 Ептсреап Ргемзюгу. ЗЪоги Магодп!®о Мизеа у Ргагс. 
В. А., ХХ. 1966, 1/2, стр. 211—247. 

7 |. Воцзе. Оп \е 0зе о{ Фе Сопсери оЁ Атеа Со-Тга@ 101. «Атегсап Апиаи- 
бу>. 19, 1954, 3. стр. 221—225; его же. Оп Фе Сотге]айоп о#{ Р|Вазез оЁ СиМите. «Атет. 
Апг.», 57, 1955, стр. 743—722. 

8 В. А. Башилов. Ук. соч., стр. 286. 

3 Там же, стр. 288. 
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{© осознанием возможной разновременности и различного состава на различных тер- 
риториях) это понятие существует в европейской археологии. а если речь идет о 
«горизонте» как постулате одновременности и кратковременности «показателей» на 
обширной территории, то. я думаю. «такое единство» все-таки придется полностью 
отбросить. Слишком архаичными мне представляются ип концепции «традиций» и 
«котрадиций». В целом у меня складывается другое впечатление: что американские 
археологи-американисты отчасти из-за языкового барьера, отчасти по другим при- 
чинам (отрыв археологпи от истории, однобокая система подготовки археологов и 
т. п.) попросту плохо знают археологию Старого Света. прошедшую долгий путь раз- 
вития, и, строя свою болес молодую науку, частенько повторяют давно пройденные 
и оставленные зады европейской археологии. Смешно преподносить эти наивные ар- 
хапзмы как методические откровения современным европейским археологам. 

Примечательно, что англоязычные археологи Старого Света, лучше других зна- 
комые с американской археологической литературой. воздерживаются от восприятия 
заокеанских понятийных систем и даже не обсуждают пх всерьез в трудах по мето- 
дике (в чем 9. М. Дэвис упрекал Г. Чайлда) 0. Еще более примечательно. что аме- 
риканские археологи. работающие над исследованием древностей Старого Света, как 
правило, не применяют 1: ним ни «концепции котрадицпй». ни «среднезападной так- 
сономип» (небольшой эксперимент Р. Эриха !! остался на уровне чисто литератур- 
ной иллюстрации). 

Признавая слабости системы Уилли — Филипса — Беннета и порочность связан- 
ной с нею полевой методики с ее архаичной шурфовкой вместо раскопок, В. А. Ба- 
шилов лишь упомпнает об «этнических и социальных эквивалентах» понятий рас- 
смотренной системы: «Г. Р. Уилли и Ф. Филипс решают эти вопросы с позиций и в 
терминах современной буржуазной этнографии. Но эта проблема выходит за преде- 
лы методики систематизации материала во времени и пространстве. которая здесь 
рассматривается» !2. Между тем именно эти «позиции» и «термины» положены в 0с- 
нову рассмотренной систёмы (]осаШу задумано как участок, занятый простой общи- 
ной. гес1оп — как территория племени или общества, агеа — как культурная область. 
этнографии) !3, ими в большой мере обусловлен как ее облик. так и характер поле- 
вой методики !*. Поэтому правильнее было бы рассматривать пх в этой связи. 

Из того опыта американских археологов. который обобщен в обзоре В. А. Баши- 
лова, наиболее поучительно. с моей точки зрения, внимание. которое амзриканские 
археологи уделяют построению цельной. продуманной и развернутой системы поня- 
тий с соответствующей терминологией. Заслуживают обсуждения (но и только) на- 
меченные типы культурных общностей. 

Неудачными в 0бзопе мне представляются некоторые буквальные переводы аме- 
риканских терминов. ЭНе — скорее «местонахождение». чем «памятник»; |осаШу — 
лучше было бы перевести не как «участок» (в русской археологической терминоло- 
гий «часть раскопа»), а как «микрорайон», «округа»; рВазе приходится передавать 
словом «фаза», хоть в русском языке с этим связан чисто хронологический смысл и 
надо бы подыскать более нейтральный термин («фейз»? «культурный комплекс»?); 
сИтах удобнее было бы переводить как «апогей»; со-4тад оп — это скорее «комп- 
лексная», чем «общая традиция» (последнее передавалось бы как репега| га 1оп). 

Предлагаемыми уточнениями не снимается высказанное в начале моего письма 
одобрение инициативы журнала и признание заслуги В. А. Башилова. Публикацию 
обзоров необходимо продолжить. 


10 Е. М. аут. Рец.: С. СВ 114. Р1есшх 1ювефег Те Раз. «Агсваео]ору», Х, 1957 
4, стр. 297—298. 

и В. \. ЕБгесВ. УК. соч. 

12" В.А. Башилов. УК. соч., стр. 288. 

зр. РВу! 11рз апа С. В. У\У1Шеу. Ме\о4 ап ТБеогу т Атегсап АгсВаео]о- 
РУ... «Ашегсап апгВоро]ое13», 55, 1953, стр. 615—633. 

+В. М. ЕБг:сВ. АгсБаеоюру ап СиЙЁлга! Апгоро]очу: ТВеогу ап@ Мефодо- 
102у этопр Аштет1сап АгсВаео]0р1515. «Рата у АгсБаео1ов1сКб». 52, 1961. стр. 623— 
630: его же. РЕиг{ег ВеНесйопз оп АгеБаеооз1са| ГлиегргеаНопз$. АтАз, 65, 1962 
4, стр. 16—34. 


В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА «СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ)» * 


В напечатанной в 3-м номере «Советской археологии» за 1968 г. критике моего 
исследования «Разыскания по армянской архитектуре» (Тбилиси, 1967) А. Л. Якоб- 
сон сразу раскрывает ту платформу, с которой он рассматривает названное исследо- 
вание: Г. Н. Чубинашвили защищает «тезис о приоритете грузинского зодчества во 
всей художественной культуре Закавказья, и прежде всего Армении» (стр. 263). 
А между тем во «Введении» моих «Разысканий» четко сказано, как и не раз до 
этого, о самостоятельности как армянской, так п грузинской архитектуры в проти- 
вовес распространенному еще и сегодня (что показано на примерах) утверждению о 
зависимости грузинской архитектуры от армянской. Мною было еще в 20-е годы 
сформулировано это положение: «Искусство Грузии и искусство Армении являются 
самостоятельными представителями христнанского пскусства на Востоке рядом с 
другими и им равноценны. Оба этих художественных круга развивались, правда, 
при постоянной взаимной связи, но о тождестве их не может быть и речи» (стр. 3). 
В книге грузинские памятники упоминаются кое-где как параллельные явления и 
только один раз в главе о памятниках типа Джвари говорится об использовании гру- 
зинской темы в постройке Авана и других того же типа, но тут же демонстрируется 
полная переработка темы на свой лад, т. е. и тут подтверждается «положение о 
самобытности каждого из этих двух, ярко национальных искусств» (стр. 5). 

Вслед за таким, приписанным автору убеждением, следует второе чудовищное 
утверждение, которое будто бы красной нитью проходит через работу Чубинашвили: 
«Почти на каждой странице остро ощущается раздражение автора и его стремление 
всячески принизить армянскую художественную культуру средних веков» (стр. 265). 
Тогда как фактически широко дается разбор памятников, естественно, с указанием 
художественной ценности, а не тслько недостатков, чего, однако, А. Л. Якобсон не 
касается в своей «критике». Здание же с кривизной фасадных ниш, с неправильной 
формой угловых комнат, с криво направленными из них проходами, с выступом п 
западанпем средних частей фасадов, с неправильным контуром всего здания снару- 
жи и с другими дефектами, как это отмечено в отношении церкви Рипсиме,— наз- 
вать шедевром я не могу и это учитываю в характеристике и при оценке памятника. 

Не имея, очевидно, никаких научных доводов против моих характеристик и пе- 
фредатировок ряда памятников, А. Л. Якобсон сосредоточил свой ответ на перечисле- 
нии деситка-другого характеризующих недостатки зданий слов и этим прикрывает 
свое полное умолчание проведенного в книге анализа. А. Л. Якобсон обвиняет меня 
в «принижении и умалении достижений армянских зодчих, внешне выражающихсая 
в непрерывном и навязчивом напоминании о их средней или слабой одаренности, 
а то п вовсе бездарности» (стр. 270). создавая впечатление, Эудто в книге вообще нет 
положительных оценок, будто в ней не признается значение большой архитектуры 
армянского народа, ее художественных особенностей, ярких неповторимых деталей. 

Весь первый раздел А. Л. Якобсон посвятил выборке из моей книги «порочащих» 
армянскую архитектуру оборотов, вырванных из контекста и лишенных обоснования, 
с попутным повторением, что памятники, датируемые мной УП или ТХ-Х вв., 
обычно датируются УП. Он использует привлеченные мной кое-где параллели из 
грузинской архитектуры для подтверждения приписанного им мне тезиса о прни- 
оритете грузинского зодчества. Должен отметить, что А. Л. Якобсон ложно толкует 
привлечение мной таких параллелей; в частности, упоминание Цроми. относительно 
которого ясно подчеркнут параллелизм: «Аналогичное появление храмов о четырех 
свободностоящих подкупольных столбах (как в Цроми) имеет место и в Армении 
этого времени» (стр. 41); или в отношении Одауна, где мной подчеркнуто интерес- 
нейшее психологическое явление в творчестве на стыке двух культур — усвоение 
некоторых грузинских черт и слияние их с основным решением. 

Второй раздел по мысли критика должен опровергнуть мою датировку ряда 
памятников — одних УП, других Х—Х вв. Но нигде нет разбора выдвинутых для 
этого соображений, приводятся несколько вырвапных пз контекста оборотов, харак- 
теризующих недостатки зданий, а в лучшем случае (Рипсиме, Аруч) делается ссыл- 
ка на налписп и сообщения историков — доказательство, устаревшее благодаря 
разысканиям акад. И. А. Орбели, выявившего, что надписи эти сделаны не в УП в. 
Вместо разбора А. Л. Якобсон ограничивается простым «обычно датируется УП 
веком». Тогда нак в Рипсиме п зависящих от нее памятниках отмечается мной 


* Публикация на странипах СА письма Г. Н. Чубпнашвили не означает, что 
редколлегия журнала разделяет мнение автора. Однако, учитывая серьезность выд- 
винутых обвинений, редколлегия считает необходимым представить Г. Н. Чубинаш- 
вили возможность изложить свою точку зрения. Тем более, что вслед за рецензией 
А. Л. Якобсона в СА, 1968, 3 появилась специальная книга, посвященная разбору 
концепций Г. Н. Чубинашвили: Б. Н. Аракелян. В. М. Арутюнян, С. Х. Мнацаканян. 
О некоторых вопросах истории армянской архитектуры (по поводу книги Г. Н. Чу- 
бинашвили «Разыскания по армянской архитектуре»). Ереван, 1969, 134 стр. 
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наличие наружных, по всем фасадам, треугольных ниш (против отсутствия их в 
Аване, Арамусе па восточном фасаде Гаяне и Одауне и др.. точно датируемых 
УП и УТ вв.), купол с большим карнизом-выносом внутри при 16 гранях и при 
не имеющих определенного назначения четырех наружных башенках, фигурнал 
разделка тромп и другое. что говорит против УП в., если рассматривать развитие 
архитектурных форм эволюционно, а не как произвольную игру формами. Для при- 
мыкающих к Рипсиме церквей учтены различные элементы, заставляющие уто- 
чнить время их возведения. А для датировки Авана УП в. и Арамуса УПТ в. исполь- 
зованы сообщения историков (для Арамуса единодушное указание четырех авторов 
на Давида католикоса, как строителя, 728—741 гг.). То же для Одауна — сообщение 
историка о строителе Иоанне философе (717—728 гг.), с чем согласуется разбор от- 
дельных архитектурных элементов. 

Много забот доставляет А. Л. Якобсону моя датировка Аруча и Талина, в кото- 
рых имеем применение парусов и выдавленный вынос-карниз под куполом, которых 
нет ни в одной точно датируемой УП или даже УП вв. купольной церкви как 
в Армении, так п в Грузии, не говоря о других элементах. Закономерностью разви- 
тия нельзя пренебрегать. А надпись на восточном фасаде Аруча страдает, согласно 
разъяснениям акад. И. А. Орбели, непопиманием исторической номенклатуры: ссыл- 
кой на 29-й год правленпя византийского императора Константина. убитого на 21-м 
году правления; «во всяком случае, по внешнему виду надписи ее с уверенностью 
можно отнести к ХГ веку» (И. А. Орбели. Избранные труды. Ереван, 1964, стр. 4223). 
Сама надпись отличается единством исполнения со всем зданием. Сообщение исто- 
рика не может быть, таким образом, приурочено к стоящему сейчас зданию куполь- 
ного зала в Аруче. Ссылка на паруса в Звартноце — ложный ход, так как там найден 
фрагмент тромпа; как п ссылка на ст. В. М. Арутюняна о дате Аруча (см. мой ему 
ответ: «Еще к вопросу о датировки Аручского храма». Сообщения АН ГрузССР, 1946. 
т. 7, №8). 

Передатировка Мастары, Воскепара на [Х п Артика на Х. а может быть ХЕ в.. 
основана, помимо отдельных элементов, на исследовании эволюции, при наличше 
двух датированных Х в. памятников этого типа в Карсе и в Харидже (а теперь еще 
третьего в Гюмбет, выявленного д-ром М. Тьерри). Надписи Мастары признаны еди- 
нодушно всеми специалистами (Л. Лисициан, Н. Марр, И. Орбели) сравнительно 
поздними (Х в.). (Включение в эту группу Багарана совершенно ошибочно сделано 
А. Л. Якобсоном — это храм о четырех свободно стоящих столбах особого рода.) 

Говоря о малых церквах типа простого креста, верный своему предубеждению, 
А. Л. Якобсон голословно приписывает мне утверждение, будто Армения в разви- 
тии этого типа также «значительно отстает» от Грузии (стр. 269), хотя сам отмеча- 
ет, что церковь этого типа в Аштараке мне представляется памятником УИ в. 

Так как в конце своей рецензпи А. Л. Якобсон пытается сделать как бы общее 
заключение о методике всей работы и так как А. Л. Якобсон и тут высказывает не 
отвечающие действительности утверждения, считаю нужным подчеркнуть, что ос- 
новным методом исследования в каждой искусствоведческой работе, является анализ 
самих архитектурных форм, конструкций, материала п т. д. Тромпы и паруса 
являются хронологическими показателями; также как появление троугольных ниш 
на всех четырех фасадах; восьмигранный, многогранный или круглый барабан ку- 
пола; появление карниза в основании барабана внутри; орнаментальный декор, его 
мотивы, построение, характер резьбы и т. д.— все это хронологические показатели 
для разных периодов развития, их нельзя игнорировать или считать примененными 
иногда, как исключение, в более раннее время. Конечно, мной привлекаются данные 
нарративных источников и надписи на самих памятниках, с учетом, однако, той 
критики, которая имеется в научной литературе (в частности относительно Рииси- 
ме, Мастары и Аруча). 

А. Л. Якобсои снабдил свое изложение ошибочными упоминаниями и вымыш- 
ленными утверждениями о намерениях автора и о «почти сплошной передатировке 
памятников купольной архитектуры раннесредневековой Армении». Вместо честного 
признания, что никаких научных доводов в пользу старой датировки он привести 
не может, А. Л. Якобсон упрямо заявляет, что данный памятник обычно датируется. 
УП в. и переходит к обсуждению сторонних, побочных вопросов. 


Г. Н. Чубинашвили 


Хроника 


Н. Д. ПРАСЛОВ 


ВОПРОСЫ ПЕРВОБЫТНОЙ АРХЕОЛОГИИ 
НА МЕЖДУНАРОДНОМ РАБОЧЕМ СОВЕЩАНИИ ПО ТЕМЕ 
«ЛЕСС — ПЕРИГЛЯЦИАЛ — ПАЛЕОЛИТ СРЕДНЕЙ ЕВРОПЫ» 


Становится все более очевидным, что успешное развитие первобытной археоло- 
тии немыслимо без детального изучения природной среды, в которой происходило 
развитие первобытного человечества. Вместе с тем раскопки палеолитических па- 
мятников дают большие возможности для палеогеографических реконструкций. От- 
сюда вытекает глубокая взаимная заинтересованность в тесном содружестве между 
археологами-пергобытвеиками и палеогеографами разных стран. 

В последние годы связь между археологами и географами стала более постоян- 
ной и находит свое выраженпе в решении ряда общих проблем. К числу общих тем 
следует отнести проблему комплексного изучения трех основных феноменов четвер- 
тичного периода: лесса, перигляциала, палеолита. В исследовании каждого пз этих 
явлений имеются большие успехи. Однако пх значение и характер нельзя понять для 
каждого в отдельности без рассмотренпя во взаимосвязи и взаимодействии. Обсуждо- 
нию именно этих вопросов были посвящены Международный симпозиум 1967 г. 
и Международное рабочее совещание 1968 г., организованные и проведенные по 
инициативе п под общим руководством академика И. П. Герасимова. 

Международный симпозиум 1967 г. проходил в СССР'. Участники симпозпума 
подробно знакомились с условиями залегания палеолитических памятников и с основ- 
ными опорными геологическими разрезами в бассейне Десны и Днепра. Советским ис- 
следователям хорошо известны эти материалы, поэтому нет необходимости в их до- 
полнительнсм рассмотренни. 

В данном сообщении мне хочется поделиться впечатлениями, полученными во 
время работы Международного рабочего совещания, являвшегося как бы продолже- 
нием симпозиума 1967 г. Оно проходило с 5 по 18 июня 1968 г. в ГДР, в Чехословакии 
и Венгрии. В его работе приняли участие около 50 специалистов из ГДР, Венгрии, Че- 
хословакии п СССР. В состав советской делегации входили академик И. ЦП. Герасимов 
(руководитель), В. Ц. Гричук, М. М. Герасимов, А. А. Величко, И. Л. Соколовский, 
И. Г. Шовкопляс. И. К. Иванова. В. П. Любин, Т. Д. Морозова, Р. П. Зимина, 
В. Д. Бердников, Т. А. Халчева, Н. Д. Праслов. Делегации остальных стран состояли 
р основном из ведущих ученых и не были постоянными, изменяясь от страны к стра- 
не. Как и на симпознуме 1967 г., чрезвычайно полезным было активное участие в рэ- 
боте совещания председателя лессовой подкомиссии Международной Ассоциации 
МОЧА профессора Ю. Фпнка (Австрия). 

Работа совещания проходила главным образом «на колесах». Никаких специаль- 
ных теоретических докладов не готовилось и не заслушивалось. Основной упор был 
сделан на рассмотрение конкретных фактов по теме. Для этого под руководством ди- 
ректора Института географии Чехославацкой АН Е. Демека был составлен маршрут 
через территории ГДР, Чехословакии и Венгрии, включивший в себя основные опор- 
ные хорошо изученные разрезы и палеолитические стоянки. 

Поскольку полное освещение работы Совещания не входит в мою задачу, укажу 
лишь, что маршрут был хорошо продуман и подготовлен, в чем несомненная заслуга 
Е. Демека. Участники совещания начали свое знакомство с разрезами в зоне распро- 
странения материковых оледенений на территории ГДР, затем пересекли перигля- 
циальную лессовую зону, предгорья Гарца, лессовые равнины Чехии, Моравии, Сло- 
вакпи и закончили обзор знакомством с травертиновыми палеолитическими стоянка- 


' Г Решек. бушрозат «брга$ — рег!2]ас181 — райеоШ» у $358. ЗЪоги СезКо- 
зюуепзк6 зро]еёпозИ гетёр1зпб. 1968. 15 Г, зуагек 73, стр. 71—79. 
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ми и лессовыми разрезами в Дунайской низменности на территории Венгрии. Марш- 
рут был чрезвычайно напряженным, и информация, полученнная нами, поистине 
огромная. р 

Пользуясь небольшими остановками в различных городах, через которые прохо- 
дил маршрут, мы, археологи, знакомились с коллекциями из палеолитических памят- 
ников, и это дополпило наши представления о палеолите ГДР, ЧССР и Венгрии. 

На территорпи ГДР в настоящее время известно значительное число памятников, 
пачиная от раннего палеолита и кончая поздним. Они располагаются в основном в 
южной части страны. Это объясняется тем, что северная часть ГДР была длительное 
время занята материковыми оледенениями. Ф. Топфер полагает, что в раннем и сред- 
нем плейстоцене территория ГДР могла заселяться лишь в межледниковые перподы. 
В эпохи оледенений заселение территории исключается. Следовательно, нельзя гово- 
рить о непрерывном развитии палеолитических культур в пределах ГДР *. 

Основные коллекции палеолита сосредоточены в музеях Веймара и Галле. Нам 
удалось посмотреть коллекции только в Галле. Особого внимания там заслуживают 
материалы из раннепалеолитических памятников Ванген, Валлендорф, Барлебен, 
Наумбург, Гервиш, Манхаузен, Хундисбург, Кёнигсауе и др. Барлебен, Наумбург, Гер- 
виш и Манхаузен представлены ручными рубилами ашельского типа. Небольшие кол- 
лекции Вангена и Валендорфа состоят из массивных кремневых отщепов с косо рас- 
положенными гладкими ударными площадками 3. Техника расщепления клектонская. 
Материалы этих местонахождений, относимых к рисскому времени, сильно напомина- 
ют отдельные местонахождения на территории Восточной Европы, такие как Хрящи 
па Северском Дснце, Яштух на Кавказе и т. д. 

Огромная коллекция раннепалеолитических изделий (около 6000 предметов) про- 
исходит из раскопок близ Кёнигсауе на берегу Ашерслебенского озера. Находки за- 
пегали на глубине около 15 м в разрезе слоистых наносов разрабатывавшегося буро- 
угольного карьера. По озерным осадкам, перекрывавшим культурные остатки, и пере- 
гляциальным явлениям здесь удалось проследить все колебания климата от конца 
эемского (рисс-вюрмского) межледниковья и до голоцена “. 

По мнению исследсвателей этого зэмечательного памятника Ф. Топфера и его учз- 
ника Д. Манна, который сейчас занят подготовкой монографической работы по К&- 
нигсауе, здесь выделяется три горизонта культурных остатков, приуроченных к тор- 
фянику брёрупского времени. Остатки животных представлены здесь мамонтом, воло- 
сатым носорогом, быками, лошадью, оленями, гиеной и волком. Нижний горизонт на- 
ходок, или «Кёнигсауе А» характеризуется дисковидными ядрищами и большой сери- 
ей двухстороннеобработанных изделий из черного кремня. Много всевозможных ре- 
жущих инструментов. Некоторые типы двустороннеобработанных орудий совершенно 
аналогичны орудиям из мустьерских памятников СССР, таких как Хотылево на Дес- 
неи Ильская стоянка. 

Второй горизонт, или «Кёнигсауе В», Ф. Топфер и Д. Маниа относят к другой 
фации мустье, а третий — «Кёнигсауе С» имеет много общего с нижним горизонтом. 
С нашей точки зрения, отнесение среднего горизонта к другой мустьерской фации 
нельзя считать убедительным, поскольку его коллекция значительно меньше двух 
остальных горизонтов и к тому же имеет в технике расщепления мпого общих черт 
С ними. 

В нижнем горизонте Кёнигсауе найдены остатки затвердевшей сосновой смолы 
с отнечатками пальцев древнего человека и основания какого-то каменного орудия. 

Из позднепалеолитических стоянок мы посетили только места раскопок Заалека 
па низкой террасе близ Бад Кезен п крупной мадленской стоянки Гройч южнее 
г. Эйленбург близ Мульды. В последней стоянке обнаружено 4 жилых комплекса, 
давших около 150000 оббитых кремней и отдельные произведения искусства, 
в том числе небольшую плоскую полированную пластину из сланца с изображением 
трех голов диких лошадей. 

Общее впечатление от знакомства с палеолитом ГДР и его исследователями та- 
ково. Немецкие исследователи, имея геологическое образование, значительно боли-- 
ше внимания уделяют вопросам геологического возраста памятников. чем их исто- 
рической интерпретации. Впрочем, такое положение характерно вообще для стран 
Центральной и Западной Европы. Оно начало меняться в Чехословакии и Венгрии, 
благодаря влиянию советской археологии. . 

Палеолит Чехословакии советским археологам известен значительно лучше как 
но публикациям. так и по знакомству с коллекциями. Многие специалисты по пале- 
олиту пз СССР бывали в Чехословакии и основательно изучали археологический ма- 
териал. Так что нет необходимости в его характеристике. Во время работы совеща- 


2\. Тоер{ег. Газ АПра\ёо Кат 4ег итцегеп Заа]е ип 4ег Мшиае]Ъе 
«Сео]ор1е», 10. 1961, стр. 570—585. 

3 Его же. Раз АМра]ао кит 1 р]е15ю2Апеп Зспойегаарегапсепв ег ип!егеп 
Заа]е ипа МИЧегеп ЕЪе. Верогё о{ 4Ве УВ Пиеглайопа] Сопетезз оп Соа(егпагу. 
\Уагса\у. 1961. ГУ. Т6а2. 1964, стр. 425—437. 

4 Р. Мапта. Баз Гапедоат Аг аз дет еБетаНсеп АзсВегеЪепег Зее шп М№т4- 
Ваг2уог!ап@. Реегтаппз Сеортар№зсНеп М®еЙипоеп, 1967, 4 Опагва]зЪей, стр. 257. 
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ния основное вниманпе уделялось вопросам геологической приуроченности палеоли- 
тических памятников. И это естественно, так как лессовая стратиграфия для всей 
Центральной и Восточной Европы разработана лучше всего именно в Чехословакии. 
Из наиболее важных палеолитических памятников мы посетили только раскопки 
Дольних Вестониц и ряд местонахождений в долине Вага. 

Неизгладимое впечатление осталось у нас от посещения травертиновых палео- 
литических стоянок в бассейне Дуная в Венгрии (Тата, Вертешсоллёш). Раскопки 
мустьерской стоянки Тата в настоящее время закончены 5. Исследования Вертешсол- 
лёш продолжаются. 

Вертешсоллёш — наиболее выразптельный древнепалеолитический памятник 
во всей Европе. Он открыт в 1962 г. членом-корреспондентом Венгерской Академии 


Ранненалеолитический памятник Вертешсоллёш. Центральный павильон 


Наук палеогеографом М. Печи и исследовался Л. Вертешом регулярно, начиная с 
1963 г. Этот памятник нам демонстрировали его первооткрыватель М. Печи и иссле- 
дователь Л. Вертеш. Сейчас здесь Венгерским правительством организован превос- 
ходный музей-заповедник, на территорин которого в течение года сооружено не- 
сколько каменных павильонов (рисунок), прикрывших расчищенные участки куль- 
турных остатков древнего человека. В процессе раскопок здесь в тонких лессовых 
прослойках, заключенных в травертиновых осадках, обнаружены многочисленные 
каменные орудия труда, остатки животных, остатки кострищ и даже самого челове- 
ка — несколько молочных зубов ребенка и фрагмент теменной кости взрослого че- 
ловекаб. По геологическим условиям залегания и по фауне млекопитающих этот па- 
мятник датируется внутриминдельским интерстадиалом, т. е. имеет возраст около 
400—500 тысяч лет. 

Венгерские товарищи подробно ознакомили нас и с новыми мустьерскими мате- 
риалами из раскопок стоянки Эрд’. К сожалению, по ряду причин посетить раскоп- 
ки этого памятника пам пе удалось. 

Подводя итоги работы Международного рабочего совещания по лессу, перигля- 
циалу и палеолиту, мне особенно хочется отметить следующее. В настоящее время 
Международные конгрессы и совещания из-за своих огромных масштабов утратили 
большую научную эффективность. По-видимому, следует идти по пути организации 
небольших симпозиумов и совещаний с четко очерченными задачами и с основным 
упором на дискуссии непосредственно у изучаемых объектов, как это и было на на- 
шем Международном рабочем совещании 1968 г. Непосредственное знакомство с ма- 


° Така. Еше ш@е]ра!аоПзсВе Тгауегып — З1ешпе ш Опрагп. Вадарез%, 1964. 

$ М. К2ефёрот, Г. Убгцез. Ге АпзртаБипееп дег Мтде! — зейсВеп (В\аг1- 
еп-) ОгтепзсВеп$ед]апе ш Уег(е$32010$. Асба сео]. Аса. зе. Випе., 1964, 8, 1—4; 
их же. Оррег ВФамап (Гиегтшае!) РеБе — шдизгу Оссарайоп Зие ш Уезега 
Ницеагу. «Сиггеп Апгоро]огу», 1965, 6, 1; Г. Убгфез. О1зсоуегу оЁ Ношо Егесваз 
ш Нипрату. «Апидику». 1965, ХХХХ, 156. 


7 У. СаБог:-СзаоЕК. Оп поиуеаи зйе топз еп еп Нопсие. ААН, 1967, 19, 
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териалами дает возможность добиваться большего взаимопонимания при решений 
самых сложных проблем. 

Результаты двух совещаний по теме «Лесс — перигляциал — палеолит» будут пз- 
ложены в многотомной коллективной монографии, подготавливаемой в настоящее 
время учепыми нескольких стран для всей территории Центральной п Восточной 
Европы. Эта работа, безусловно, принесет огромную пользу нашей науке. 


НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
КОМИ ФИЛИАЛА АН СССР 


В 1969 г. исполнилось 25 лет существования Коми филиала АН СССР — единст- 
венного комплексного научного учреждения в Коми АССР п на всем Северо-Востоке 
Европейской части СССР. В стенах этого академического учреждения зародилось 
важнейшее научное направление — археологическое. 

До недавнего времени о древней истории этого обширнейшего края нашей 
Родины было известно мало. Планомерные и систематические исследования на тер- 
ритории Коми АССР вплоть до советского периода не проводились. До Октябрьской 
революпии в современной Коми АССР были известны лишь отдельные археологи- 
ческие коллекции и предметы, случайно обнаруженные путешественниками или 
местным населением. Предметом специальных исследований были культовые па- 
мятники. Небольшие археологические исследования на Вычегде вынолнены усть- 
сысольским мещанином С. Е. Мельниковым в середине ХХ в. 

Сразу после Октябрьской социалистической революции начинается оживление 
краеведческой работы. Было организовано Общество изучения Коми края, которое 
проводило археологические исследования. Здесь в первую очередь необходимо отме- 
тить работы профессора Вологодского пединститута А. Н. Грена. Первые квалифи- 
цированные раскопки памятников древности Коми края были проведены в 1925 г. 
экспедицией Главнауки, работавшей под руководством А. П. Смирнова. Особенно 
большой вклад в изучение древней и средневековой истории народа коми внес 
А. С. Сидоров, научная деятельность которого была многогранна. По специальности 
языковед, он занимался и археологией, и этнографией. Изучением отдельных древ- 
них памятников на территории Коми республики занимались также советские уче- 
ные М. Е. Фосс, А. В. Збруева, П. Д. Степанов, Г. А. Чернов и др. 

В результате совместных усилий ученых-археологов и местных краеведов было 
открыто и исследовано несколько памятников старины. К наиболее важным архео- 
логическим памятникам, изученкым в период первых трех десятилетий Советской 
власти, можно отнести прежде всего Ванвиздинскую стоянку, относящуюся к 
ТУ—УШ вв., а также средневековые памятники на Выми и Вычегде, принадлежащие 
непосредственным предкам коми-зырян. Большинство открытых и исследованных 
памятников относилось к сравнительно поздним историческим эпохам — раннежелез- 
ному веку и средневековью. В целом же вплоть до второй половины 50-х годов ар- 
хеологические исследования проводились эпизодически. Тем не менее собранные 
материалы представляли собой большую научную ценность. Они дали основу для 
освещения многих вопросов древней истории не только Коми края, но и всего Се- 
веро-Востока Европейской части СССР. Результаты археологических исследований 
были широко использованы при написании первого тома «Очерков по истории Коми 
АССР», опубликованного в 1955 г. Коми книжным издательством (г. Сыктывкар). 
В этом труде затрагивался, в частности, вопрос о времени заседания Коми края п 
северных широт Европейской части нашей Родины. В нем указывалось: «Памятники 
палеолитического времени на территории Коми АССР неизвестны. Возможно, что 
данная область не была заселена палеолитическим человеком». Далее сообщалось, 
что «обширные пространства Севера», лежащие выше 58° северной широты, перво- 
начально заселялись человеком не раньше эпохи мезолита или неолита и что «засе- 
ление Севера происходило главным образом в Ш и особенно во тысячелетии до 
н. э., о чем свидетельствуют многочисленные находки стоянок этого времени в При- 
уралье, в Архангельской и Вологодской областях» 1. Данное обобщение базировалось 
тлавным образом на археологических материалах, обнаруженных на стоянках при- 
ближенных или соседних с Коми республикой областей. Оно соответствовало уровню 
археологических знаний того времени. 

В конце 50-х годов в Коми филиале АН СССР сложилась группа молодых архео- 
логов, в которую вошли Г. М. Буров, В. И. Канивец, 9. А. Савельева, В. Е. Лузгин. 
В 1961 г. был создан отдел этнографии и археологии как самостоятельное научное 
подразделение филиала. Можно сказать, что с этого времени археологические иссле- 
дования на территории Коми края приобрели систематический, плановый, целенап- 


равленный характер. 
1 Очерки по истории Коми АССР. Сыктывкар, 1955, стр. 7. 
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В 1957 г. Г. М. Буровым в бассейне Вычегды было разведано п частично изуче- 
но несколько новых археологических памятников, среди которых оказались стоянки 
мезолитического времени. Уже этот факт позволил по-новому взглянуть на историю 
заселения Коми края. 

В 1960 г. В. И. Канивцом и сотрудником Института геологии Коми филиала 
АН СССР Б. И. Гуслицером была открыта палеолитическая стоянка в Медвежьей 
Пещере (верховья Печоры) — одна из наиболее северных, известных к тому време- 
ни. Это открытие в то время было оценено научной общественностью как важнейшее 
среди последних археологических открытий, сделанных советскими археологами на 
территории нашей страны. 

Очевиден тот факт, что в конце 50-х годов произошло не только простое расши- 
рение археологических исследований на территории Коми АССР. Археологические 
открытия по своему значению вышли за пределы локальности и приобрели важную 
значимость для всей советской исторической науки. После этого археологические 
изыскания ина территории Коми АССР расширились. Коми филиал АН СССР предпри- 
нял конкретные шаги в этом направлении, ежегодно организуя 3—4 полевых экспе- 
пиционных отряда. За 11 лет (1957—1968 гг.) открыто около 400 археологических 
памятников и местонахождений, относящихся к различным периодам древней исто- 
рии. Назовем лишь те из них, которые имеют наибольшую значимость. 

Вскоре после исследования палеолитической стоянки в Медвежьей Пещере, 
в 1963 г., была обнаружена еще одна верхнепалеолитическая стоянка у дер. Бызовая 
(недалеко от г. Печоры), а четыре года спустя в этом же районе была открыта мно- 
тослойная стоянка каменного века — Крутая Гора. Раскопки нижнего и среднего 
слоев этой стоянки дали исключительный по своей выразительности и богатству 
вещественный материал, позволивший отнести его к культуре эпохи мустье, что 
убедительно подтверждается стратиграфией четвертичных отложений и палеозооло- 
гическими материалами. . 


Охота на мамонта и других животных была главным видом трудовой деятель- 
ности. основным способом добычи средств существования палеолитического челове- 
ка, обитающего па Северо-Востоке Европейской части СССР. Большие скопления 
костей мамонта на Бызовой стоянке являлись, по утверждению археологов, остатка- 
ми разрушившихся каркасов жилищ. 


Заслуга в открытии и изучении этих двух последних палеолитических стоянок 
принадлежит сотруднику Всесоюзного проектного и научно-исследовательского ин- 
ститута «Гидропроект» Е. М. Тимофееву, археологу В. И. Канивцу и геологу 
Б. И. Гуслицеру — сотрудникам Коми филиала АН СССР. Научные выводы исследо- 
вателей этих памятников подтвердил полевой семинар, состоявшийся на местах 
раскопок летом 1968 г. В его работе приняли участие видные ученые страны — геоло- 
ГИ А. И. Москвитин, В. Л. Яхимович, И. К. Иванова, археологи О. Н. Бадер, И. Г. Шов- 
копляс, И. И. Борисковский, палеонтолог Н. К. Верещагин и др. 

Сейчас доказано, что Европейский Северо-Восток, значительную долю территории 
которой занимает Коми республика, был заселен около 70 тыс. лет тому назад со- 
временниками неандертальского человека. 

На территории Коми АССР обнаружены и исследованы десятки стоянок мезо- 
литической и неолитической эпох. Большой научный интерес представляет собой 
комплекс синдорских многослойных поселений и висских торфяников, открытых и 
исследованных Г. М. Буровым. Доказано, что в районе Синдорского озера уже 
в УП тысячелетии до н. э., т. е. в мезолитическое время, существовали поселения 
относительно оседлого характера. Оседлость синдорского населения прослеживается 
на всем последующем протяжении истории, вплоть до [ тысячелетия н. э. 

Мезолитические стоянки и поселения открыты также в верховьях Вычегды, на 
Выми и в бассейне Печоры. И речь идет не о редко встречающихся стойбпщах, 
а об интенсивной жизни мезолитических охотников и рыболовов Северного При- 
уралья. Надо полагать, что эти края обживались по мере отступления ледников. 

Еще более яркие страницы древней истории можно написать па материалах, 
собранных во время археологических разведок и раскопок на стоянках и поселени- 
ях неолитического времени, а также эпохи раннего металла. Такие поселения и 
стоянки обнаружены на всей территории Коми края, в Большеземельской тундре, 
на побережье Ледовитого океана. Раскопки неолитических стоянок, а также памят- 
ников раннего металла дали множество изделий из кремня, наконечников стрел, 
дротиков 11 копий, скребков и рекущих предметов, костяных, медно-броизовых и же- 
лезных орудий труда, керамики. К важнейшим результатам можно отнести богатей- 
ший материал, собранный при раскопках висских торфяников (район оз. Синдор): 
масса деревянных изделий (луков, различных рукояток, остатков лыж, полозьев), 
а также остатки рыболовных сетей и заграждений. Найдены деревянные скульптурные 
изображения. Можно сказать, что Коми филиал АН СССР в настоящее время распо- 
лагает одной из самых богатых археологических коллекций деревянных и расти- 
тельных изделий. Археологические фонды филиала имеют также большое количество 
выразительных коллекций керамики, относящейся к различным древним эпохам и 
археологическим культурам. Весь этот материал служит основой для более полного 
освещения хозяйственной деятельности и мировоззрения племен, обитавших в древ- 
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ние исторические эпохи. Основным занятием этих племен были охота и рыбная лов- 
ля. 

Установлено, что жилища неолитического времени синдорского населения пред- 
ставляли собой большие прямоугольные наземные помещения, слегка углубленные 
в землю, с очагами по углам. В. Е. Лузгиным впервые были обнаружены остатки 
нескольких долговременных жилищ медно-бронзового века на Ижме. Жилища пред- 
ставляют собой полуземлянки прямоугольной формы с одним или двумя очагами. 
По форме и облику вещественного материала они аналогичны камским жилящам 
турбинской культуры. 

Археологом филиала Г. М. Буровым разработана методика поисков старичных 
торфяников с древнейшими деревянными вещами и сооружениями. Используя эту 
методику, Г. М. Буров открыл еще четыре торфяника (два Мармугинских на р. Юге, 
Пингишский на Северной Двине и Явроньгинский в бассейне Пинеги), частичные 
раскопки которых дали уникальные деревянные изделия и остатки рыболовных со- 
оружений, относящиеся к эпохе неолита и более поздним историческим периодам. 

Значительный научный интерес представляют материалы раскопок древних 
святплищ в Канпиской и Уньичской пещерах в бассейне Печоры. Исследования этих 
памятников не только обогатили наши знания о хозяйственной и материальной 
культуре, но и приоткрыли завесу над миром духовной культуры, искусства и ре- 
лигиозных представлений древнего населения Северного Урала. 

Важнейшим достижением исследований археологов Коми филиала является 
разработка хронологии археологических памятников на основе не только чисто ар- 
хеологичских методов, но и данных геологии, радиоуглеродного и пыльцевого ана- 
ЛИЗОВ. 


Естественно считать, что племена. положившие начало освоению северных тер- 
риторпй в последниковый период. сыграли большую роль в формировании этниче- 
ских общностей коренных жителей Севера. 

Оседлый образ жизни древних племен имел, конечно, относительный характер. 
Местные племена и родо-племенные этнические группы не были изолированы от 
соседних. Следовательно, происходил постоянный процесс этнокультурных взаимо- 
влияний. Анализ материалов, собранных Г. М. Буровым в бассейне Пинеги, свиде- 
тельствует о том. что в древности Пинежский край входил в ту же культурно-этни- 
ческую область. что и бассейн Вычегды. 

Все это нашло свое отражение в развитии материальной и духовной культуры 
древних обитателей Северо-Востока Европейской части нашей страны, в своеобра- 
зии орудий труда. керамики, кремневых изделий, найденных в бассейнах Вычегды, 
Печоры, Северной Двины, в сравнении с вещественным материалом других терри- 
торий. 

Большое место в исследованиях филиала занимают проблемы средневековья. 
Как известно, письменные источники о предках коми крайне скудны. Более или 
менее подробные сведения с племенах. живших в бассейне Выми и средней Вычегды, 
дает только «Житие Стефана Пермского». относящееся к концу ХУ в. Поэтому 
важнейшим источником по средневековой истории коми-зырян являются археологи- 
ческие материалы. 

За последние годы 9. А. Савельевой и другими археологами открыт и исследо- 
ван ряд весьма ценных с научной точки зрения памятников средневековья (Веслян- 
ский. Кичилькосьский, Ленский, Вильгортский и другие могильники). На основе 
их изучения намечены новые границы Перми Вычегодской. Они охватывают не 
только территорию бассейна Выми, но и нижней Вычегды и Удорского края. Это 
имеет принципиальное значение для выяснения районов обитания предков совре- 
менного народа коми. 

На основе анализа полученных материалов выделены две локальные группы 
вычегодских пермян — вымская п нижневычегодская. Их культура сложилась из 
нескольких компонентов: местного ванвиздинского. а также южного и западного. 
Вместе с этим выявлены четко обозначенные специфические черты вымской куль- 
туры по некоторым характерным признакам в обряде погребения, комплексах укра- 
шений и керамике. 

Таким образом, археологические открытия, сделанные учеными Коми филиала, 
обогатили знания о материальной и духовной культуре древнего населения, обитав- 
шего на Севере, позволили по-новому поставить многие вопросы этногенеза не толь- 
ко коми, но и других северных народов нашей страны. 

Результаты археологических исследований обобщены в десятках опубликован- 
ных работ. Среди них можно назвать такие, как «Первая палеолитическая стоянка 
на Печорском Урале» и «Канинская пещера» В. И. Канивца, монографию «Пещеры 
Печорского Урала» В. И. Канивпа и Б. И. Гуслицера. многочисленные статьи 
Б. И. Гуслицера, В. Е. Лузгина, Г. М. Бурова, 9. А. Савельевой. В. И. Канивца и 
Е. М. Тимофеева. Отделом изданы три выпуска «Материалов по археологии Евро- 
пейского Северо-Востока». Подготовлена к изданию четвертая книга. Ряд работ 
был помещен на страницах журнала «Советская археология», а также в отдельных 
зарубежных изданиях. 

Все, что сделано в области археологических исследований на территории Коми 
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АССР, нами рассматривается как начало большой работы, которая ждет археоло- 
гов. При этом мы имеем в виду следующее. Во-первых, в истекшем периоде главное 
внимание обращалось на выявление памятников древности, на сбор более доступных 
материалов для того, чтобы дать’ архедлогическую оценку района исследований, 
определить дальнейшее направление ‘полевых работ. Естественно, многие обнару- 
женные памятники старины нё’ подвергались раскопкам с целью полнбто их изуче- 
ния. Предотоит еще большая работа`по расширению раскопок уже выявленных 
стоянок, поселений, городищ’ и могильников. 

Во-вторых, совершенно -не: исследавалась большая территория Коми республики: 
Нижняя Печора, бассейн" Усы, южные районы республики. Не изучены еще межбас- 
сейновые пути миграций, так называвмые“волоки. © 

В-третьих, для-выяснения многих. вопросов ` происхождения коми, выявления 
древних этнокультурных: ввязей` большое‘ значение имеют археологические исследо- 
вания на сасрдних < Коми АССР. территориях, на стыках различных археологических 
культур. Мы`считаем необходимым в- ближайшие годы провести разведки в бассей- 
нах Вятки; Юга: Сухоны, Северной Двины... 

В-четвёртых, практика. показала, ‘что. раскопки палеолитических стоянок тре- 
буют огромыой затраты труда. Стазо быть, потребуются еще большие усилия для 
завершения исследований на выявленных стоянках: Кроме того, архвологами выяс- 
нены отдельные” ‘признаки палеолитических памятников в других ‘районах респуб- 
лики. Отдел ставит. ан и ы исследовательской работы специалистов по 
палеолиту. . | - 

Наш проблемно- тематический ‘план на 4974— 1975 тг. учитывает все эти обсто- 
ятельства. Нанта главная . задача. йо- шрежнему заключается в накапливании мате- 
риалов, выявяении новых памятников древности, предварительном их изучении, 
подготовке к ‘обобщению всего того,/-Ято будет: накоплено. В следующем пятилетии 
будут подготовлены ‘обобщающие труды по древней истории Коми края и, может 
быть, всего Сенеро-Востока Европейской части СССР. Особое внимание будет уде- 
ляться вопросам ‘этногенеза коми. - 


Я. Н. Безносиков 


ПЕТР ПЕТРОВИЧ ЕФИМЕНКО 


Становление советской археологической науки представляло собой сложный и 
нелегкий процесс, в частности, потому, что дореволюционное археологическое наслел- 
ство было крайне несовершенным. Речь идет не только о степени изученности памят- 
ников древности, о том, что более трех четвертей территории страны составляла пол- 
нейшая «археологическая пустыня», но прежде всего о низком методическом 
и методологическом уровне русской дореволюционной археологии. Недаром, говоря 
©б археологии дореволюционной России, ее называют «дворянско-буржуазной» или 
просто «дворянской», подчеркивая тем самым ее значительную отсталость. 

Но в дореволюционной археологии имелись и прогрессивные демократические 
течения, особенно заметные в области изучения первобытных древностей. Они про- 
бивали себе дорогу не столько в рамках официальной общественной науки того вре- 
мени, не в историко-филологической среде, где были особенно сильны реакционные 
тенденции, а нередко, как спутник естественных наук. Здесь достаточно назвать 
имена таких исследователей, занимавшихся первобытной археологией, как зоолог 
И. С. Поляков, геологи А. А. Иностранцев и П. П. Кудрявцев, антропологи Д. Н. Ану- 
чин и Ф. К. Волков. Они вносили в археологические исследования методику «точных 
наук», что было в условиях того времени положительным явлением. 

К этой плеяде исследователей примыкал п их младший современник — Петр 
Петрович Ефименко, начавший свою археологическую деятельность в первом деся- 
тилетии ХХ в. Условия его формирования как ученого были особенно благоприят- 
ными. Первобытной археологией он занимался на естественном отделении физико- 
математического факультета Петербургского университета у Ф. К. Волкова. Вместе 
с тем, являясь сыном известных исследователей русского народного быта и общест- 
венных отношений — П. Е. Ефименко и А. Я. Ефименко, — он еще в молодые годы 
близко познакомился с прогрессивной общественной мыслью. Поэтому не случайно 
после Октябрьской социалистической революции Петр Петрович Ефименко стал 
одним из главных создателей и руководителей советской археологической науки. Его 
деятельность протекала в стенах ГАИМК—ИИМК — Института археологии АН СССР; 
много лет он был директором Института археологии Украинской Академии наук, вел 
большую музейную и педагогическую работу. Повсюду в нашей стране, во всех на- 
ших республиках ведут археологические исследования его многочисленные ученики. 

Петр Петрович Ефименко скончался 18 апреля 1969 г., на 85 году жизни, в часы, 
когда археологи Советской страны собрались в Ленинграде на научную сессию, 
посвященную 50-летию Ленинского декрета об учреждении археологического центра 
нашей страны — Академии истории материальной культуры, ныне Института архео- 
логии Академии наук СССР. Пятьдесят лет преданно и неуклонно служил Петр 
Петрович Ефименко советской науке, обязанной ему рядом крупных завоеваний. 

Область научных интересов П. П. Ефименко была широкой и разнообразной. 
Главным образом, он известен своими многочисленными открытиями и капитальны- 
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ми исследованиями в области палеолита. Он признанный создатель школы совет- 
ского палеолитоведения, достигшей крупных успехов. Другой большой темой иссле- 
дований П. П. Ефименко была пстория культуры и этногения волго-окских финно- 
угров. Ее он рассматривал в птирокой исторической перспективе, начиная от глубин 
эпохи бронзы и кончая данными из этнографии. Одной из тем его научных интере- 
сов являлась славянская археология. Далеко не чуждыми П. П. Ефименко были 
вопросы истории мериода неолита и бронзы, особенно на территории Украины. 

Вначале в области изучения палеолита П. П. Ефименко выступил как после- 
дователь французской эволюпионистской школы — в свое время наиболее передового 
отряда палеолитоведения. Но уже к исходу 20-х годов им были заложены и впослед- 
ствни развиты основы марксистской концепции палеолитической эпохи. Была раз- 
работана новая методика исследований палеолитических местонахождений, вскоре 
получившая широкое признание как в СССР, так и за рубежом. В частности, 
П. П. Ефименко стал одним из пионеров изучения жилищ и других бытовых комп- 
лексов палеолитических поселений, что неизмеримо расширило объем информации 
по истории культуры древнейшего человечества. В итоге впервые в истории науки 
изучение эпохи палеолита, до этого времени протекавшее преимущественно где-то 
на периферии четвертичной геологии, заняло прочное место в системе обществен- 
ных знаний. Созданная П. П. Ефименко социологическая периодизация палеолити- 
ческой эпохи, в частности его соображения о возникновении родового строя в верх- 
нем палеолите, выдержали проверку временем и должны рассматриваться в ряду 
важнейших достижений советской археологии, имеющих большое теоретическое и 
идеологическое значение. 

Последующим шагом было изучение палеолитической эпохи не только в со- 
циальном и стадиальном, но и в конкретно-историческом плане. Предпосылки этого 
в последние десятилетия были налицо. Полевые исследования в области палеолита 
достигли в нашей стране большого размаха, был сделан ряд выдающихся открытий, 
новая информация шла мощным потоком. Теперь уже не древнее человечество и 
ступени истории его культуры вообще, а история отдельных группировок, особен- 
ностей их жизни и культуры, их передвижений и взаимоотношений, изучение об- 
щих закономерностей в многообразни — такие задачи были поставлены П. П. Ефи- 
менко в работах 50—60-х годов. Их решение должно еще более обогатить исторп- 
ческие знания и привести к окончательной ликвидации того барьера, который в 
силу ряда причин так или иначе все еще отделяет историю палеолита от последую- 
щих периодов первобытной и древней истории. 


В области истории культуры волго-окских финно-угров П. П. Ефименко особен- 
но увлекала перспектива увязать археологические и этнографические данные в 
единую генетическую цепь, обогатить археологическую информацию материалами 
этнографии народов Поволжья и проследить историю культуры волго-окской 
финно-угорской группировки в течение тысячелетий. Финно-угры им рассматрива- 
лись, как важнейший компонент древнейшего населения Восточной Европы, история 
культуры которого в отличие от культуры других восточноевропейских этнических 
группировок протекала по преимуществу самобытно, автохтонно. Следовательно, 
полагал он, данные по истории и истории культуры финно-угров представляют ог- 
ромную теоретическую ценность для изучения общих закономерностей исторического 
процесса в древности. Исследования по финно-угорской тематике вместе с тем 
преследовали и другую цель. Народности Поволжья, как и все другие возрожден- 
ные Октябрем малые и в прошлом отсталые народности нашей страны, неудержи- 
мо тянулись к знанию, к культуре. Исследования их истории были для советской 
науки насущно необходимой и неотложной задачей, в решении которой немалая 
роль принадлежала археологии. 

Вопросам генезиса волго-окских финно-угров были подчинены работы П. П. Ефи- 
менко в области культур эпохи бронзы и ананьинского времени в Волго-Камип. 
Основой анализа истории волго-окских финно-угров в ТГ тысячелетии н. э. стала 
созданная пм в 20-х и 30-х годах хронологическая классификация материала древних 
могильников, в связи с чем была разработана своеобразная корреляционная методика 
изучения массового археологического материала, получившая наименование «куль- 
турной стратиграфии». Полевые работы по финно-угорской тематике велись 
П. П. Ефименко преимущественно в 20-х годах. При этом исследовались не только 
первобытные, но и позднесредневековые древности народов Поволжья, непосредст- 
венно увязывающиеся с этнографическими материалами — могильники ХУП — на- 
чала ХХ в. П. П. Ефименко занимался также и сбором этнографических данных. 
Вероятно, мало кому известно, что в 20-х годах в ГАИМЕ он был руководителем 
отдела («разряда») этнографии, одной из центральных задач которого было изуче- 
ние истории культуры народов Поволжья. 

В конпе 30-х годов П. П. Ефименко опубликовал основные итоги своих исследо- 
ваний по истории культуры волго-окских финно-угров. Этой тематикой он продолжал 
заниматься и во время Великой Отечественной войны, находясь в эвакуации в Ка- 
зани и Елабуге. Однако работы над данной тематикой не были завершены в том 
объеме, как это первоначально им планировалось. После войны П. П. Ефименко, 
избранный академиком Украинской Академии наук, встал во главе Института ар- 
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хеологии АН УССР. На первое место выдвинулась украинская археологическая 
проблематика. Много сил и времени требовали и исследования в области палеолита, 
речь о чем уже шла выше. 

История волго-окских финно-угров, а именно вопрос об уходе их в конце 
Т тысячелетия н. э. с берегов Средней Оки, о чем свидетельствовали материалы 
могильников, привели П. П. Ефименко к необходимости исследования славянских 
древностей указанного времени на восточных окраинах славянского ареала. Он 
справедливо полагал, что поречье Средней Оки было оставлено финно-угорской мор- 
довской группировкой под давлением славян, расселявшихся на восток из области 
Поднепровья. В конце 20-х годов под руководством П. П. Ефименко были произве- 
дены широкие обследования городищ, поречья р. Оки с целью выявления славяно- 
мордовских контактов, а вслед за этим осуществлены известные раскопки славян- 
ских городищ УПТ-Х вв. на Дону и р. Воронеже. Результаты этих работ были 
настолько значительными и интересными, что их первоначальная скромная пель 
отошла на второй план. По сути дела, работами на воронежских городищах — 
Боршевском и других были заложены основы всего последующего развития со- 
ветской славянской археологии «дофеодального» периода. 

В рамках небольшой статьи не представляется возможным хотя бы коротко 
обрисовать многогранную научную и научно-организационную деятельность 
П. П. Ефименко. Много лет он работал в музеях, сначала в Историческом музее в 
Москве, затем в Государственном музее этнографии народов СССР в Ленинграде, в 
Государственном Эрмитаже и Музее антропологии и этнографии АН СССР. Ряд лет 
он руководил археологическим обследованием Ленинградской области, был одним 
из основателей «Советской археологии», автором и редактором обобщающих трудов 
по археологии и древней истории СССР и Украины и ми. др. Но нельзя не сказать 
9с0бо об одной из сторон деятельности П. П. Ефименко, которой он всегда придавал 
первостепенное значение, щедро отдавая при этом свои знанпя, силы и время, — 
о подготовке и воспитании археологических кадров. 

Выше уже было указано, что повсюду в СССР ведут исследования археологи, 
по праву называющие П. ПН. Ефименко своим учителем. Их было бы значительно 
больше, но многих унесла минувшая война. Одни из учеников занимались у 
П. П. Ефименко в Ленинградском университете, где ряд лет он вел курсы и семина- 
ры по палеолиту, по финно-угорской археологии и по славянской археологии. 
Другие — были его аспирантами. На семинарские занятия, проводимые П. П. Ефи- 
менко, постоянно собирались археологи — сотрудники ленинградских музеев и 
ГАИМК. В ГАИМК в 20-е и 30-е годы он проводил особые занятия, на которых упор- 
но и терпеливо учил молодежь приемам и принципам научного исследования. 
Каждое явление, каждый археологический факт, пусть на первый взгляд — незначи- 
тельный, он рассматривал в свете больших исторических задач. При этом П. П. Ефи- 
менко являлся исключительно внимательным, требовательным, а подчас и суровым, 
но всегда справедливым учителем. Таким же он был и во время полевых исследо- 
ваний. Обладая богатейшим опытом археологических раскопок, он щедро делился им 
с молодежью. На раскопках П. П. Ефименко не избегал черновой работы, в ответст- 
венные моменты сам постоянно брался за лопату и нож и того же требовал от своих 
сотрудников, не терпел белоручек. 

Петр Петрович Ефименко — один из наиболее ярких представителей первого 
поколения советских археологов — прожил долгую и в высшей степени яркую 
жизнь неутомимого труженика нашей науки. Его вклад в строительство советской 
археологии трудно переоценить. Мы прощаемся с Петром Петровичем Ефименко, 
выражая ему чувства глубокой благодарности. 


П. Н. Третьяков 
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| В. П. ПЕТРОВ 


Скончался В. П. Петров — разносторонний ученый, человек сложной судьбы. 
В. П. Петров занимался археологическими, этнографическими. литературоведческими 
и филологическими изысканиями. В каждой из этих областей он оставил заметный 
след, имеющий значение не только для украинской науки, но п для славяноведения 
в целом. 

В. П. Петров родился 10 октября 1894 г. в Днепропетровске в семье преподавате- 
ля и немного не дожил до своего семидесятипятплетия (умер 8 пюня 1969 г.). После 
окончания гимназии в 1913 г. и прохождения полного курса Киевского университета 
он получил в 1918 г. диплом первой степени и был оставлен при университете на 
кафедре русского языка и литературы для подготовки к профессуре. За литерату- 
роведческое сочинение в 1947 г. В. П. Петров был удостоен медали. В 1918— 1920 гг. 
В. П. Петровым был пройден курс аспирантуры при той же кафедре. С 1920 г. нача- 
лась пятидесятилетняя научная трудовая деятельность ученого. В. П. Петров пре- 
подавал в университете, и тогда же им была выполнена научная работа по пстории 
литературы. Одновременно развивалась активная деятельность В. П. Петрова в ка- 
честве научного сотрудника Этнографической комиссии АН УССР (1920—1934 гг.). 
За этнографические работы в 1928 г. В. П. Петров был награжден серебряной ме- 
далью Русского географического общества. В 1930 г. исследователем была защищена 
диссертация на тему «П. Кулиш в 50-е годы (Жизнь и творчество)». 

С момента реорганизации структуры АН УССР и создания Института история 
материальной культуры (позже Институт археологии АН УССР) В. П. Петров яв- 
ляется его научным сотрудником, затем заведующим Сектором истории феодализма. 
В. П. Петров активно включается в археологическую работу, участвуя в ряде экспе- 
диций: 1934 г.— Южнокиевская; 1935 г. — Райковепкая; 1936 г. — Полесская: 
1937—1938 гг. — Трипольская; 1939 г. — Лубенская; 1940 г. — Плиснесская. В то же 
время В. П. Петровым и руководимым им коллективом предполагалось осуществить 
большую исследовательско-издательскую деятельность, связанную с памятниками 
культуры полей погребений зарубинецкого и черняховского типов. 

В канун войны В. П. Петров был назначен директором Института фольклора 
АН УССР, и кандидатура его была выдвинута в действительные члены АН УССР, 

Война призвала В. П. Петрова в ряды Советской Армии. Первоначально он был 
назначен в состав 41-й Гвардейской дивизии, а затем действует в тылу врага в 
партизанском отряде Украинского штаба партизанского движения (с 1942 по 1945 г.). 
Эти страницы жизни В. П. Петрова, потребовавшие напряжения всех сил. ждут 
специального изучения, как образец бесстрашной деятельности советского человека 
на благо Родины. В связи с 20-летием победы над Германией В. П. Петров был 
награжден орденом Отечественной войны 1-й степени. 

После окончания войны и работы в 1945—1950 гг. во Внешторге В. П. Петров 
возобновил свою научную деятельность в стенах ИИМК в Москве. В 1956 г. он пере- 
шел в ИА АН УССР, где проработал до самой смерти. 
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В 1966 г. после защиты диссертации «Язык. Этнос. Фольклор» В. П. Петрову бы- 
‚ла присвоена степень доктора наук. 

Наследие В. П. Петрова включает около 150 работ, вышедших из печати или 
сданных в печать. Оставляя в стороне многие исследования литературно-языковед- 
ческого характера !, мы должны будем выделить два этапа в научно-археологической 
работе ученого. Первый — довоенный, когда В. П. Петров напечатал по археологии 
не столь много трудов, но наметил определенный круг интересов и приступил к 
решению труднейших проблем, связанных с культурой полей погребений. Тут 
прежде всего следует отметить ненапечатанную монографию В. П. Петрова «Памят- 
ники культуры полей погребений последних столетий до н. э. и первых столетий 
н. э. на территории УССР». 

Довоенные, вышедшие из печати работы В. П. Петрова показывают идеологи- 
ческую направленность его трудов, нацеленных против буржуазных извращений 
в науке. Так, им написаны статьи, посвященные анализу работ Ф. Энгельса о родо- 
вом строе германцев (ТИЭ, 4, 1936; НЗ, 1935, 3—4), критике расовой теории гер- 
манского фашизма (НЗ, 2, 1934), выступлениям против ревизии учения К. Маркса 
о родовом строе («Украина», 1932, 1—2; НЗ, 3—4, 1935) и т. д. Кроме того, В. П. Пет- 
ровым публиковались материалы раскопок в Городске (сб. «Трипольская культура», 
1, 1940); в древнем Галиче («Социалистический Киев», 1946, УГ) и рецензировались 
новые книги. 

Основная археологическая деятельность В. П. Петрова развернулась в после- 
военный период. Теоретические и публикационные работы этого времени связаны 
с памятниками раннего железного века и вопросами этногенеза славян. Обобщающей 
работой по проблемам скифоведения явилась монография «Сюафи. Язык и этнос» (Киев, 
1968). В ней автор подробно разобрал теории о ираноязычности скифов и пришел квы- 
воду о невозможности ставить знак равенства между иранскими языками и языком 
скифов. В. П. Петров пришел к выводу, что население южной полосы Восточной Европы 
в эпоху раннего железа говорило не на иранском и тем более не на праосетинском, 
а на скифском языке, и скифский язык входит в состав восточной группы индо- 
европейских языков, тогда как осетинский язык — один из северных диалектов 
иранского языка. Поиски самобытных истоков местных племен, живших на террито- 
рии древней Скифии, заставляют исследователя обращаться к материалам городищ 
Низового Днепра (АН УССР, Х, Кшв, 19641; КСИА АН УССР, 4, Киев, 1954), латен- 
ским и зарублнецким древностям (МИА, 70, 1959; «Археолот1я», ХИ, Киав, 1961). 
Тогда В. П. Петров принял участие в собирании материалов, относящихся к первой 
фазе культуры полей погребений, с которой и теперь большинство археологов свя- 
зывает начальные этапы славянского этногенеза. Именно В. П. Петров отметил спе- 
цифику зарубинецких памятников Среднего Поднепровья по сравнению с верхне- 
днепровскими. 

Последующая стадия развития местных племен на Украине, представленная па- 
мятниками черняховского типа, нашла отражение в работах В. ПН. Петрова в МИА 
(82, 116) и украинских изданиях. Были опубликованы такие значительные памятни- 
ки, как Черняховский, Масловский и Лохвицкий могильники и другие материалы. 
В. П. Петровым была показана несостоятельность мнений об определяющей роли в 
развитии черняховских племен провинциально-римской культуры и подчеркнута 
плодотворность исследовательского нути В. В. Хвойки, шедшего от конкретного па- 
мятника к понятию культуры (этапы развития: Пруссы — Зарубинцы — Черняхов; 
см. МИА, 116, 1964, стр 58—59). 

Следующий период развития славянской раннесредневековой культуры также 
привлек пристальное внимание В. П. Нетрова, принявшего участие в полевом их 
изучении (раскопки в Стецовке, см. МИА, 108, 1963) и в осмыслении полученных ма- 
териалов. Взгляды В. ПЦ. Четрова нашли отражение в статьях: «Про зм1ну архео- 
лопчних культур на территорий УРСР у У ст. н. э.» («Археологя», ХУ, Кив, 1965}; 
в подготовленной публикации, долгое время незаслуженно забытой работы С. С. Гам- 
ченко, посвященной раннеславянским памятникам типа Корчак (МИА, 108, 1963), 
а также в других статьях в УЖ (1963, 4); в «Археологи» (ХТУ, Китв, 1962). 

Отмечая сдвиги по сравнению с предшествующим этапом развития славян, 
В. П. Петров подошел к проблеме исторически. Он отметил значение для культурной 
трансформации общего кризиса позднеантичного времени, который охватывал не 
только страны, входящие в состав Римской державы, но и страны за пределами 
римского лимеса. Отличия этнокультурных образований П—У вв. от послечерня- 
ховских объясняются не только политическими событиями, нарушением традицион- 
ных связей с античным миром, но прежде всего формированием общества, его куль- 
туры и экономики в иных исторических условиях. «Общеэтническая стабилизация» 
раннеславянских племен на раннем этапе развития не могла достигнуть той моно- 


 Семидесятилетний юбилей ученого нашел отражение в статьях журналов 
«Созетская археология» (1966, 3, стр. 260—261). «Археолошя» (ХХ, Китв, 1966, стр. 3—4). 
где сообщалось о деятельности ученого в разных научных отраслях и приводились 
названия главнейших работ. Также см. в автореферате диссертации: В. П. Нетров. 
Язык. Этнос. Фольклор. Киев, 1966, стр. 54—61. 
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литности в культуре и языке, какая стала возможна в раннем средневековье. Таким 
образом, утверждал автор, эволюция племен не могла быть прямолинейным разви- 
тием, и этнические образования П—У и У[—УП вв. не могут рассматриваться как 
полностью идентичные. В. П. Петров выступал против тезиса о «нерасчлененности 
этноса» на «ограниченной территории» (по А. А. Шахматову). Как отмечал В. П. Пет- 
ров, уже на ранних этапах славянской истории этническая территория венетов— 
<клавинов—антов в пределах Днепра_Дуная—Вислы поражала воображение совре- 
менников грандиозными размерами. Привлекая археологические источники, 
В. П. Петров пришел к выводу, что сведения Иордана о землях, занятых в У! в. 
антами, склавинами и венетами, «поразительно совпадают с тем, что мы знаем на 
основе археологических данных о границах географического распространения чер- 
няховской культуры в ее огромном территориальном размахе от Карпат и Дуная 
до водораздела Днепра, Дона и верховьев Вислы» (см. В. П. Петров. Язык. Этнос. 
Фольклор, стр. 36—37). 

О более поздних этапах археологии славян исследователь писал в статьях об 
‘исторической топографии Киева и археологической карте «матери городов русских». 
Для занимающихся изучением форм хозяйства или этнографией первоочередной ин- 
терес представила одна из последних книг В. П. Петрова «Подсечное земледелие» 
(Киев, 1968). 

Выше приведена только малая часть результатов плодотворной деятельности 
В. П. Петрова. Работоспособность его была удивительная. Круг интересов и знаний 
чрезвычайно широкие. Подход к делу — чуждый местнической ограниченности и 
тенденциозной предвзятости. 

В декабре 1967 г. В. П. Петров выступал на совещании по проблемам черня- 
ховской культуры во Львове. 

На основе анализа письменных источников исследователь отверг мнение о 
якобы тотальном разгроме местных племен в «скифских» войнах П] в. и утверждал 
преемственное развитие местных племен догуннского и послегуннского времени 
(см. КСИА АН СССР, 124, 1969). 

Товарищеское, деликатное отношение, дружелюбие В. П. Петрова знают все 
общавшшеся с ним, в том числе многим обязанные почившему исследователю его 
ученики и диссертанты. 

9. А. Сымонович 
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